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1 JOHDANTO 
1.1 Tutkimuksen tausta 
Yksityinen metsänomistus on hyvin yleistä Suomessa. Metsämaasta yksityisomistuk-
sessa on 61 % ja metsätalousmaasta 52 % (Peltola ja Ihalainen 2012). Etelä- ja Kes-
ki-Suomen metsistä noin 3/4 on yksityisten henkilöiden omistamia, ja eräissä osissa 
Etelä-Suomea yksityismetsiä on jopa yli 90 % (Suomen metsät… 2013).  
Suomen Metsäyhdistyksen teettämän Metsä ja puu -kyselyn (2009) vastaajista 86 % 
piti metsien hoidon tasoa Suomessa erittäin hyvänä tai melko hyvänä. Vaikka met-
sänhoito sinällään hyväksyttäisiin, muutokset tutussa metsämaisemassa koetaan 
usein kielteisinä. Ympäristön ominaisuudet ja ympäristössä tapahtuva muutos vaikut-
tavatkin suuresti ihmisen virkistyskäyttäytymiseen ja virkistyskokemukseen. Ympä-
ristön muuttumista joudutaan kohtaamaan lähinnä juuri yksityismetsissä, sillä ne ovat 
pääosin talousmetsiä, joita hoidetaan puuntuotannollisesta näkökulmasta. Tämä tar-
koittaa sitä, että yksityismetsissä tehdään esimerkiksi erilaisia hakkuita ja muita met-
sänhoitotöitä, jotka muuttavat metsäympäristöä ja maisemaa. Metsälaissa ei erikseen 
määrätä virkistyskäytön huomioon ottamisesta yksityismetsissä (Metsien virkistys-
käyttö 2012).  
Ihmisten suhtautumista ympäristön ominaisuuksiin ja maisemaan on tutkittu Suo-
messa melko paljon etenkin retkeily- ja suojelualueilla. Yksityismetsät sen sijaan 
ovat jääneet vähemmälle huomiolle, vaikka niitä on runsaasti ja niissä ulkoillaan 
paljon. Virkistys- ja maisema-arvojen kysyntä kuitenkin kasvaa kaiken aikaa (Temi-
sevä ym. 2008), ja yhä useampi metsänomistaja on kiinnostunut myös metsiensä ai-
neettomista hyödyistä (Kumela ja Hänninen 2011). Potentiaalia yksityismetsien vir-
kistysarvot huomioon ottavaan hoitoon siis olisi. 
Eräs keino edistää virkistysarvot huomioon ottavaa metsähoitoa on maisema- ja vir-
kistysarvokauppa, jossa metsänomistaja voi saada tuloja maisema- ja virkistysarvo-
jen huomioinnista (esim. Temisevä ym. 2008). Suomessa maisema- ja virkistysarvo-
kauppa ei ole vielä yleistynyt, mutta sen avulla myös yksityismetsissä pystyttäisiin 
turvaamaan parempi ympäristön laatu. 
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Tässä tutkimuksessa tarkastellaan yksityismetsien merkitystä ihmisten virkistysym-
päristönä ja virkistyskäytössä. Tutkimuksen aineisto on kerätty kyselyllä, jonka pe-
rusjoukkona oli Manner-Suomen väestö. Kyselyn tarkoituksena oli selvittää virkis-
tyskäyttöä yksityisomistuksessa olevilla maa- ja vesialueilla. Tässä tutkimuksessa 
keskitytään nimenomaan yksityismetsien virkistyskäyttöön. 
1.2 Tutkimuksen tavoitteet 
Tutkimuksen tavoitteena on saada selville, miten yksityismetsiä virkistykseen käyt-
tävät ihmiset raportoivat metsäympäristön laatuominaisuuksia ja niiden muutoksia. 
Lisäksi selvitetään, onko ympäristön laadulla yhteyttä virkistyskäytön määrään.  Laa-
jempana tavoitteena on pohtia, olisiko tulevaisuudessa tarpeellista ottaa virkistys-
käyttö paremmin huomioon yksityismetsien hoidossa ja mitä keinoja siihen voitaisiin 
käyttää. Tässä tutkimuksessa metsäympäristön laatu on rajattu tarkoittamaan lähinnä 
metsän rakenteen ominaisuuksia ja maisemaa. Metsän rakenteella ja maisemalla ei 
kuitenkaan tarkoiteta vain visuaalista ympäristöä, sillä tässä tutkimuksessa metsäym-
päristön laatuun liittyy myös esimerkiksi maaston kulkukelpoisuus. 
Tutkimuksen tavoitteena on myös selvittää, olisiko virkistyskäyttäjillä kiinnostusta 
osallistua virkistysarvojen huomioimiseen yksityismetsien hoidossa joko rahallisesti 
tai muilla keinoin. Mikäli kiinnostusta on, virkistyskäyttäjien osallistuminen kustan-
nuksiin voisi olla eräs keino, jonka avulla yksityismetsien virkistysarvot voitaisiin 
huomioida entistä paremmin. Lisäksi tarkastellaan, onko ympäristön laatuun liittyvil-
lä arvostuksilla, virkistyskäytön määrällä sekä muilla taustamuuttujilla yhteyttä kiin-
nostukseen osallistua virkistysarvojen ylläpitämiseen tai parantamiseen.  
Tutkimuskysymykset:  
1. Millaista metsäympäristöä pidetään sopivana ulkoiluun? 
2. Onko ympäristön laadulla yhteyttä virkistyskäytön määrään?  
3. Miten yksityismetsiä virkistykseen käyttävät ihmiset suhtautuvat havaitse-
miinsa muutoksiin metsäympäristön laadussa?  
4. Onko virkistyskäyttäjillä kiinnostusta tehdä yhteistyötä metsänomistajan 
kanssa virkistysarvojen ylläpitämiseksi tai parantamiseksi? 
5. Mitkä ulkoilijoiden taustatekijät lisäävät kiinnostusta osallistua yksityismetsi-
en virkistysarvojen ylläpitämiseen tarvittaviin kustannuksiin? 
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Seuraavaksi tarkastellaan aihetta taustakirjallisuuden pohjalta. Työn teoreettisessa 
viitekehyksessä tarkastellaan aluksi käsitettä luonnon virkistyskäyttö ja yksityisomis-
tuksessa olevia maita virkistysympäristönä. Sen jälkeen keskitytään metsäympäristön 
laatuun liittyviin kysymyksiin ja lopuksi ajatukseen maisema- ja virkistysarvokau-
pasta.  
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
2.1 Luonnon virkistyskäyttö 
Sievänen (2011) kuvaa Luonnon virkistyskäyttö 2010 -raportissa luonnon virkistys-
käyttöä osaksi vapaa-ajan käyttöä, johon liittyvät tiedot ja taidot omaksutaan yleensä 
jo lapsena ja nuorena. Luontoa käytetään monipuolisesti virkistykseen, ja luonnon 
virkistyskäyttö tyydyttää useita tarpeita, kuten tarpeita rentoutumiseen, sosiaaliseen 
kanssakäymiseen tai itsensä kehittämiseen. Suomalaisten virkistyskäyttäytymistä 
tutkitaan pääasiassa Luonnon virkistyskäytön valtakunnallisissa inventoinneissa, 
joita on tehty vuoteen 2011 mennessä kaksi: vuosina 1998–2000 (LVVI 1) ja vuosina 
2009–2010 (LVVI 2). Inventointien avulla pyritään samaan käsitys väestön ulkoilu-
käyttäytymisestä ja sen avulla ennustamaan tulevaisuuden virkistyskäytön kysyntää, 
mikä on tärkeää suunniteltaessa virkistysmahdollisuuksien tarjontaa (Sievänen 
2011). 
LVVI 2 -tutkimuksen raportissa (Sievänen ja Neuvonen 2011a) luonnon virkistys-
käyttö määritellään seuraavasti: ”Luonnon virkistyskäyttö sisältää kaiken vapaa-ajan 
viettämistarkoituksessa luonnonympäristössä tapahtuvan oleskelun ja liikkumisen 
jalan, hiihtäen, pyöräillen tai moottoriajoneuvolla tarkoituksena liikunta, maisemien 
ihailu, luonnon harrastaminen, retkeily, telttailu, metsästys, virkistyskalastus, venei-
ly, virkistysluonteinen kotitarvemarjastus ja -sienestys. Myös loma-asuminen ja mat-
kailu, siltä osin kun niihin liittyy edellä mainittua virkistystoimintaa, kuuluu luonnon 
virkistyskäytön piiriin. Luonnon virkistyskäyttö sisältää täten kaikki jokamiehenoi-
keudella luonnossa tapahtuvat ulkoilutoiminnot ja näiden lisäksi metsästyksen sekä 
osan jokamiehenoikeuden ulkopuolelle jäävästä virkistyskalastuksesta. Myös motori-
soitu liikkuminen luonnossa, kuten moottorikelkkailu tai moottoriveneily, on virkis-
tyskäyttömuoto, samoin kuin esimerkiksi autosta, näköalatornista tai maisemaikku-
nasta tapahtuva maisemien katselu”. Rinnakkaiskäsite virkistyskäytölle on ulkoilu: 
”Ulkoilulla ymmärretään ensisijassa lihasvoimin kuten jalan, hiihtäen, pyöräillen, 
soutaen tai näihin verrattavalla tavalla vapaa-aikana tapahtuvaa liikkumista sekä 
oleskelua, yleistä luonnonharrastusta sekä muuta näihin verrattavaa harrastustoi-
mintaa ulkoilmassa (Sievänen 2011).” Joitakin motorisoituja tapoja liikkua luonnos-
sa, kuten moottorikelkkailua ja moottoriveneilyä voidaan myös pitää ulkoiluna. Sen 
sijaan elannon hankkimiseen liittyvä toiminta ei ole ulkoilua (Sievänen 2011).  
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On huomattava, että termejä luonnon virkistyskäyttö ja ulkoilu käytetään usein tar-
koittamassa samaa asiaa, joskin näkökulmat ovat erilaiset. Sieväsen (2011) mukaan 
puhuttaessa luonnon virkistyskäytöstä tarkoitetaan vapaa-aikana tapahtuvaa liikku-
mista ja oleilua luonnossa, joka tapahtuu virkistäytymistarkoituksessa. Käsitteessä 
painotetaan luonnonvarojen, kuten metsien, käyttöä virkistäytymiseen. Ulkoilu-
käsitteen näkökulma on sen sijaan ihmiskeskeisempi: ulkoilusta puhutaan yleensä, 
kun tarkastellaan väestön, väestöryhmän tai harrastajaryhmän ulkoilukäyttäytymistä 
(Sievänen 2011). Lisäksi omaksi termikseen voidaan rajata lähiulkoilu, jolla tarkoite-
taan sellaista ulkoilua, virkistäytymistä ja liikuntaa luonnossa kodin tai vapaa-ajan 
asunnon läheisyydessä, joka kestää enintään yhden päivän ja johon ei kuulu yöpy-
mistä (Sievänen 2011).  
LVVI 2 -tutkimuksen perusteella 96 % suomalaisista ulkoilee jollakin tavalla, ja ai-
kuiset ulkoilevat keskimäärin noin kolmesti viikossa. Suomalaisilla on tutkimuksen 
mukaan noin 13 erilaista ulkoiluharrastusta. Suomalaisten ulkoiluharrastusten määrä 
on lisääntynyt keskimäärin kahdella kymmenen viime vuoden aikana (Sievänen ja 
Neuvonen 2011b). 
Luonnon virkistyskäytöllä on selviä positiivisia vaikutuksia ihmiseen. Luontoon liit-
tyvää toimintaa harrastetaan esimerkiksi sen takia, että se tuottaa muita harrastuksia 
enemmän mielihyvää (Korpela ja Paronen 2011). Luonnon virkistyskäytöllä arvioi-
daan olevan huomattava merkitys kansanterveydelle, koska sillä on laajat myönteiset 
fyysiset ja henkiset vaikutukset ihmisiin (Tyrväinen ym. 2005).  Metsien virkistys-
käyttö on ihmisille lähtökohtaisesti monipuolista vapaa-ajan toimintaa. Moniin luon-
toon suuntautuviin ulkoiluharrastuksiin liittyy liikunta tavalla tai toisella, mutta ta-
vallista on myös se, että liikunta ei ole virkistäytymisen päätarkoitus. Tällaista virkis-
täytymistä ovat esimerkiksi luonnossa oleskelu, luonnon tarkkailu, maiseman ihailu 
tai ylipäätään luonnon läheisyydestä nauttiminen (Sievänen 2001). 
Manningin (2011) mukaan muita syitä luonnon virkistyskäyttöön ovat muun muassa 
henkilökohtaiset haasteet ja halut, kuten halu ottaa riskejä, halu olla omissa oloissaan 
tai paeta arkitodellisuutta, halu kehittää taitojaan ja halu kokea jännitystä. Myös sosi-
aaliset syyt, kuten ajan viettäminen läheisten ihmisten kanssa tai uusien ihmisten 
tapaaminen, ovat tärkeitä tekijöitä. Luonnossa voi myös kehittää luovuuttaan ja itse-
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tuntemustaan. Syy luonnon virkistyskäyttöön voi olla myös oppiminen tai opettami-
nen luonnossa ja luonnosta (Manning 2011). 
Ihmisillä on eri syitä käydä ulkoilemassa tai muuten virkistäytymässä tietyllä alueel-
la. Maisema on tärkeä tekijä virkistyskokemuksen kannalta (Karjalainen ja Sievänen 
2001), ja täten se vaikuttaa virkistysympäristön valintaan. Karjalainen ja Sievänen 
(2001) esittävät myös kulkukelpoisuuden olevan oleellinen tekijä, mutta se voi olla 
ristiriidassa ympäristön ja maiseman arvostukseen liittyvien tekijöiden kanssa. Esi-
merkiksi runsasta aluskasvillisuutta saatetaan arvostaa esteettisistä syistä, vaikka se 
vaikeuttaa kulkemista. Myös kulkumuoto ja harrastus vaikuttavat kulkukelpoisuu-
teen. Esimerkiksi jalkaisin voi liikkua monipuolisemmassa ympäristössä kuin polku-
pyörällä. Virkistykseen käytetyn alueen saavutettavuus, eli se kuinka helppo alueelle 
on päästä, vaikuttaa käytön runsauteen. Esimerkiksi fyysinen välimatka ja kulkuyh-
teydet liittyvät saavutettavuuteen (Karjalainen ja Sievänen 2001). Myös Neuvosen 
ym. (2005) mukaan viheralueen läheisyys vaikuttaa positiivisesti ulkoilukertojen 
määrään. Karjalaisen ja Sieväsen (2001) mukaan myös alueen palvelu- ja varusteta-
so, kuten polut, portaat, käymälät ja jäteastiat, vaikuttavat alueella käymiseen ja vir-
kistyskokemukseen. Tärkeitä tekijöitä ovat lisäksi alueen sosiaalinen kantokyky eli 
esimerkiksi se, koetaanko alue ruuhkaiseksi vai ei, ja ekologinen kantokyky eli alu-
een luonnonympäristön kulutuskestävyys (Karjalainen ja Sievänen 2001). Joillekin 
taas alueen tuttuus esimerkiksi lapsuudesta on tärkeä motivaatiotekijä alueella käy-
miselle (Budruk ja Wilhelm Stanis 2012). 
Tässä tutkimuksessa keskitytään pääasiassa siihen, millaista metsäympäristöä ihmiset 
pitävät ulkoiluun sopivana ja miten maisemaominaisuudet vaikuttavat yksityismetsän 
virkistyskäyttöön. Tämän rajaus on mielekäs siitä syystä, että maisematekijät ovat 
suuressa roolissa juuri yksityismetsien virkistyskäytössä, sillä niissä ei yleensä ole 
virkistyskäyttöä tukevia rakenteita. Maisematekijöiden tarkastelun avulla voidaan 
pohtia esimerkiksi sitä, miten virkistyskäyttö voitaisiin paremmin huomioida yksi-
tyismetsien hoidossa.  
2.2 Yksityisten omistamat luontoalueet virkistysympäristönä  
Suomessa kuka tahansa voi käyttää yksityismetsiä virkistykseen jokamiehenoikeuden 
nojalla. Yksityismetsien virkistyskäyttö on erittäin tavallista, sillä huomattava osa 
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Suomen metsistä on yksityisomistuksessa. Metsämaasta yksityisomistuksessa on 61 
% ja metsätalousmaasta 52 % (Peltola ja Ihalainen 2012). 
LVVI 2 -tutkimuksessa (Silvennoinen ja Sievänen 2011) 48 % vastaajista oli ulkoil-
lut yksityisomistuksessa olevalla maa- tai vesialueella viimeisen vuoden aikana. Vas-
taajista 16 % ei tiennyt käyttämänsä luontoalueen omistajaa, mutta todennäköisesti 
ainakin osa heistä oli ulkoillut yksityismailla. Näin ollen jopa 64 % vastaajista oli 
käyttänyt tai saattanut käyttää yksityisen omistamaa luontoaluetta virkistystarkoituk-
sessa. Yksityismailla ulkoilleista vastaajista 50 % käytti ulkoiluun pääsääntöisesti 
sellaista aluetta, joka oli ainakin osittain vastaajan omassa tai perheen omistuksessa, 
28 % ulkoili ulkopuolisen omistamalla alueella ja 22 % ei tiennyt, kuka alueen omis-
taa (Silvennoinen ja Sievänen 2011). 
Silvennoisen ja Sieväsen (2011) mukaan LVVI 2 -tutkimukseen osallistuneista lähes 
40 % käytti yksityismaita virkistykseen arkena ja arkiviikonloppuina vähintään ker-
ran viikossa. Lomakaudella vastaava lukema oli 50 % vastaajista.  Suosituin ulkoi-
lumuoto yksityismailla oli käveleminen, jota kuluneen 12 kuukauden aikana oli har-
rastanut 80 % vastaajista. Eniten yksityismailla ulkoilivat maaseudulla asuvat ihmiset 
ja vähiten kaupungeissa asuvat (Silvennoinen ja Sievänen 2011).  
LVVI 2 -tutkimuksessa on tarkasteltu kaikkia yksityisomistuksessa olevia maa- ja 
vesialueita, mutta tässä tutkimuksessa keskitytään nimenomaan yksityismetsien vir-
kistyskäyttöön, sillä tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella metsäympäristön omi-
naisuuksia. Metsiin keskittyminen on perusteltua siksi, että LVVI 2 -tutkimuksessa 
ainakin 90 % ulkoilukerroista kohdistui metsään niin, että metsässä ulkoilu oli pää-
tarkoituksena tai että metsässä ulkoilu oli osana ulkoilukertaa. Tämä luku ei siis kos-
ke pelkästään yksityismetsiä, mutta se kertoo kuitenkin siitä, että metsissä ulkoilu on 
Suomessa erittäin yleistä. 
2.3 Jokamiehenoikeudet virkistyskäytön perustana 
Ympäristöministeriön (Jokamiehenoikeudet: Lainsäädäntöä… 2013) määritelmän 
mukaan jokamiehenoikeuksien nojalla kuka tahansa suomalainen tai ulkomaalainen 
saa Suomessa käyttää luontoa määritellyllä tavalla riippumatta siitä, kuka maa-alueen 
omistaa. Jokamiehenoikeuksista nauttimisesta ei tarvitse maksaa eikä siihen tarvita 
lupaa. Häiriötä tai haittaa ei kuitenkaan saa aiheuttaa, eikä piha-alueille saa mennä. 
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Jokamiehenoikeuksien nojalla luonnossa saa liikkua jalan, hiihtäen tai pyöräillen, 
oleskella tilapäisesti esimerkiksi telttailemalla, poimia marjoja, sieniä ja kukkia, on-
kia ja pilkkiä, veneillä, uida ja peseytyä vesistössä sekä kulkea jäällä. Esimerkiksi 
avotulenteko, moottoriajoneuvolla ajo sekä kalastus ja metsästys ilman lupaa on kiel-
letty (Jokamiehenoikeudet: Lainsäädäntöä… 2013). 
Tuunasen ym. (2012) mukaan jokamiehenoikeus mainitaan suoraan ainoastaan rikos-
laissa ja luonnonsuojelulaissa. Vesilaissa jokamiehenoikeudesta puhutaan sanoilla 
”jokaisella on oikeus”. Vaikka käsite mainitaan vain muutamissa laeissa, sen taustal-
la on silti laaja lainsäädäntö. Keskeisimmät periaatteet tulevat perustuslaista, jossa 
käsitellään muun muassa liikkumisvapautta (Tuunanen ym. 2012). Koska jokamie-
henoikeuksille ei kuitenkaan ole olemassa omaa lakia, ne ovat alttiita erilaisille tul-
kinnoille ja ristiriitatilanteille (Lehtonen ym. 2007). 
Yksityismaita on mahdollista käyttää virkistykseen Suomessa jokamiehenoikeuksien 
perusteella. Tämä ei ole aina täysin ongelmatonta. Maanomistajat voivat kokea hait-
taa maillansa liikkuvista ulkoilijoista. Maanomistajien raportoimia haittoja ovat esi-
merkiksi ulkoilijoiden kulkeminen liian lähellä asumuksia ja pitkäaikainen leiriyty-
minen (Viljanen ja Rautiainen 2007). Toisaalta yksityismailla ei yleensä juuri ole 
otettu virkistyskäyttöä huomioon, ja virkistysarvojen ylläpito luonnonhoidolla ja vir-
kistyskäyttöä tukevilla rakenteilla, kuten levähdyspaikoilla, puuttuu. 
Tuunasen ym. (2012) mukaan periaatteena on se, että toimiminen jokamiehenoikeu-
della aiheuttamatta maanomistajalle vähäisempää suurempaa haittaa on laillista. Mi-
käli maanomistaja yrittää estää tällaisen toiminnan, hän saattaa syyllistyä rangaista-
vaan tekoon. Maanomistajalla on kuitenkin oikeus aidata alueitaan ja ilmaista mieli-
piteensä alueiden käytöstä (Tuunanen ym. 2012).  Viljasen ja Rautiaisen (2007) te-
kemän selvityksen perusteella maanomistajat kokivat eniten haittaa mielestään sopi-
mattomasta yritystoiminnasta, ratsastuksesta, koiravaljakolla ajosta ja irrallaan ole-
vista koirista. Noin 10 % maanomistajista oli kokenut usein haittaa näistä asioista. 
Ulkoilijoiden kokemia ongelmia olivat esimerkiksi roskaaminen, jokamiehenoikeuk-
sien huono tuntemus sekä metsänhoidon aiheuttamat maisemahaitat ja kulkuongel-
mat (Viljanen ja Rautiainen 2007). 
Jokamiehenoikeuksiin ollaan kuitenkin yleisesti ottaen tyytyväisiä. Esimerkiksi Val-
keapään ja Karppisen (2013) tutkimuksessa sekä metsänomistajat että metsää omis-
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tamattomat arvioivat jokamiehenoikeuksien mahdollistaman marjanpoiminnan missä 
tahansa metsässä erittäin myönteiseksi asiaksi. Sen sijaan keskustelua ja eriäviä mie-
lipiteitä on syntynyt siitä, missä menee jokamiehenoikeuden raja. Pitäisikö esimer-
kiksi toisen maalla harjoitettu kaupallinen marjanpoiminta määritellä jokamiehenoi-
keuden piiriin kuulumattomaksi? 
Luontomatkailu on esimerkki liiketoiminnasta, jota voidaan harjoittaa jokamiehenoi-
keuksien perusteella yksityisen omistamalla alueella. Luontomatkailu on toki luon-
non virkistyskäyttöä, sillä luontomatkan tarkoitus on yleensä virkistys, mutta se saat-
taa aiheuttaa enemmän haittoja kuin muu virkistyskäyttö. Tyrväisen ym. (2002) mu-
kaan maanomistajat eivät suhtaudu luontomatkailuun täysin varauksettomasti ja run-
sas neljäsosa niistä, joiden maita oli käytetty luontomatkailuun, oli kokenut tästä 
myös haittaa. Yleisimpiä haittoja olivat roskaantuminen ja maaston kuluminen. Toi-
saalta noin viidennes maanomistajista oli valmis luovuttamaan maitaan jokamiehen-
oikeuttakin laajempaan virkistyskäyttöön (Tyrväinen ym. 2002). Lehtosen ym. 
(2007) tekemän kyselytutkimuksen mukaan juuri luontoyrittäminen herätti eniten 
keskustelua. Yritystoimintaa ei pidetty itsestään selvästi jokamiehenoikeutena, mutta 
toisaalta monet olivat sitä mieltä, että luontoyrittämisen rajaaminen täysin jokamie-
henoikeuksien ulkopuolelle olisi liian järeä toimenpide (Lehtonen ym. 2007).  
Koska metsänomistajan ei ole mahdollista saada korvausta jokamiehenoikeuden no-
jalla tapahtuvasta virkistyskäytöstä, hänellä ei ole markkinapohjaista intressiä ottaa 
metsänkäsittelyssä huomioon maisema- ja virkistysarvoja (Temisevä ym. 2008). 
Maisema- ja virkistysarvokaupan avulla voisi olla mahdollista yhdistää ulkoilijoiden 
ja luontomatkayrittäjien intressit hyvästä virkistysympäristöstä metsänomistajan tur-
vattuun tulonsaantiin ja maidensa kestävään käyttöön. 
2.4 Metsäympäristön laatu 
2.4.1 Ympäristön laatuun vaikuttavat tekijät 
Ihmisillä on eri syitä käydä ulkoilemassa jollakin alueella. Karjalaisen ja Sieväsen 
(2001) mukaan näitä tekijöitä ovat ainakin maiseman ominaisuudet, kuten esteetti-
syys, vaihtelevuus ja luonnonmukaisuus, siisteys, kulkukelpoisuus, alueen saavutet-
tavuus sekä palvelu- ja varustetaso. Niiden voi ajatella muodostavan virkistysympä-
ristön laadun (Karjalainen ja Sievänen 2001).  
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Tässä tutkimuksessa laajan virkistysympäristön laatu -käsitteen sijaan puhutaan met-
säympäristön laadusta, ja se on rajattu tarkoittamaan lähinnä maiseman ominaisuuk-
sia ja kulkukelpoisuutta ja niiden vaikutusta virkistyskäyttöön. Koska tarkoituksena 
on tarkastella virkistyskäyttöä yksityismetsissä, joissa ei ole esimerkiksi palvelura-
kenteita, voi maisematekijöiden ja kulkukelpoisuuden ajatella määrittävän laatua 
olennaisimmin.  
Maisemasta pitäminen vaikuttaa ihmisen liikkumiseen ja valintoihin, joten maisema-
arvostusten selvittäminen on tärkeää (Karjalainen 2001). Tutkimuksen tarkoituksena 
on tarkastella, miten ympäristön ominaisuudet vaikuttavat ihmisten ulkoilukäyttäy-
tymiseen ja virkistyskokemukseen sellaisilla alueilla, joiden pääkäyttötarkoitus ei 
tavallisesti ole virkistys vaan puuntuotanto. Tällaisilla alueilla ulkoilijat myös koh-
taavat väistämättä virkistysympäristön muuttumista.  
2.4.2 Maiseman määritelmä 
Karjalaisen (2001) mukaan sanalla maisema on olemassa monia erilaisia määritel-
miä. Tiivistäen maiseman voi sanoa olevan ekologinen, psykologinen ja sosiaalinen 
kokonaisuus. Arkikielessä maisema tarkoittaa usein näköaistilla havaittua ympäris-
töä, mutta tieteessä määritelmä on laajempi (Karjalainen 2001). Vaikka maisema 
voidaan kokea kaikilla aisteilla, maisemakokemusta arvioidaan pääasiassa kuitenkin 
näköaistin avulla, ja näin ollen maiseman visuaalinen ilmiasu vaikuttaa eniten mai-
seman arvoon (Temisevä ym. 2008).  
Eri tieteenaloilla on erilaisia määritelmiä maisemalle. Karjalaisen (2001) mukaan 
esimerkiksi maisemaekologia määrittelee maiseman tarkoittavan ihmisen koko fyy-
sistä ympäristöä, johon luonnonympäristön lisäksi kuuluu myös ihmisen vaikutus. 
Maisemasuunnittelussa ja maisema-arkkitehtuurissa maisemalla tarkoitetaan geomor-
fologisen, ekologisen ja kulttuurihistoriallisen kehityksen tuloksena syntynyttä ym-
päristökokonaisuutta. Psykologian maisemamääritelmä korostaa ihmisen merkitystä 
maiseman kokijana. Tällöin maiseman ajatellaan olevan havaittavissa kaikilla aisteil-
la. Sosiaalitieteet korostavat maisemalle annettuja merkityksiä, jotka riippuvat tar-
kastelijan persoonallisuudesta ja aiemmista kokemuksista (Karjalainen 2001). 
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2.4.3 Maisemapreferenssiteoriat  
Havaittu maisema ja sitä kautta koettu ympäristön laatu vaikuttavat paljon ihmisen 
virkistyskokemukseen. Maisema-arvostuksilla eli maisemapreferensseillä tarkoite-
taan sitä, millaisista ympäristöistä ihminen pitää (Karjalainen 2001). Kaplan ja Kap-
lan (1989) esittävät maisemapreferenssien heijastuvan ihmisen perustarpeista, kuten 
fysiologisista tarpeista, kognitiivisista tarpeista, itsensä toteuttamisesta, toisten aut-
tamisesta, turvallisuuden tunteesta, arvostuksesta ja esteettisistä tarpeista. Luonnon-
maisema täyttää ensi sijassa ihmisen esteettisiä tarpeita, mutta siinä voi myös tuntea 
turvallisuutta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Ihminen voi myös toteuttaa itseään 
luonnossa. Maisema voi myös täyttää kognitiivisia tarpeita esimerkiksi siten, että 
ihminen voi tutkia luontoa ja oppia sitä kautta ymmärtämään sitä (Kaplan ja Kaplan 
1989). 
Karjalaisen (2001) mukaan maisema vaikuttaa ihmisen käyttäytymiseen: ihmiset 
hakeutuvat mieluiten sellaisiin ympäristöihin, joissa he voivat viihtyä tai menestyä, 
ja välttävät ympäristöjä, joissa he saattavat vahingoittua tai toimia tehottomasti. Toi-
sin sanoen maisemapreferensseissä ilmenee se, millaisissa ympäristöissä ihminen on 
parhaiten sopeutunut elämään. Nykyään ajatellaan, että maisemista pitämiseen vai-
kuttavat sekä synnynnäiset että kulttuurin kautta opitut mieltymykset. Yksilöiden 
välillä on kuitenkin eroa samassakin kulttuurissa, sillä yksilön toimintaa ohjaavat 
toiveet, odotukset ja teot vaihtelevat (Karjalainen 2001).  
Maisemapreferenssien selittämiseen liittyy erilaisia teorioita. Informaatiomallin (in-
formation model) (Kaplan ja Kaplan 1989) perusteella maisemamieltymykset poh-
jaavat ihmisen tarpeeseen toimia tehokkaasti ympäristössä. Toimiminen riippuu kah-
desta ihmisen perustarpeesta, ymmärryksestä ja tutkimisesta. Ymmärrys tarkoittaa 
sitä, että ihminen jäsentää ympäristöä kokeakseen sen selkeäksi ja pystyäkseen liik-
kumaan siellä eksymättä. Tutkiminen merkitsee sitä, että ympäristö innostaa ja pitää 
yllä ihmisen kiinnostusta sekä tarjoaa paljon tietoa. Teorian mukaan maisema-
arvostuksia ohjaavat neljä muuttujaa: maisema yhtenäisyys, selkeys, monimuotoi-
suus ja salaperäisyys. Yhtenäisyys ja selkeys ovat tärkeitä maiseman ymmärtämises-
sä, sillä ihmiset ymmärtävät ympäristöjä, jotka ovat jäsentyneitä ja hyvin erottuvia. 
Monimuotoisuus ja salaperäisyys puolestaan tarjoavat mahdollisuuden tutkimiseen 
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joko maisemaelementtien runsauden vuoksi tai sen vuoksi, että elementtien takana 
voi olla vielä enemmän nähtävää (Kaplan ja Kaplan 1989). 
Ulrichin (1983) psykoevolutionaarisen teorian (psycho-evolutionary theory) mukaan 
ihmisen ensireaktio ympäristöön syntyy monien nopeiden ja tiedostamattomien tun-
nevasteiden tuloksena. Tietyt piirteet maisemassa saavat ihmisen pitämään sitä joko 
miellyttävänä tai epämiellyttävänä. Ensireaktion jälkeen ihminen arvioi kognitiivi-
sesti tilanteen merkitystä hyvinvoinnillensa. Toisin kuin tunteet, arvioiminen ei ole 
universaalia vaan vaihtelee yksilöittäin esimerkiksi aiemmista kokemuksista johtuen. 
Teorian mukaan pidetty ympäristö on visuaalisesti monimuotoinen. Siinä on järjes-
tystä sekä elementtejä, jotka auttavat katsojaa kohdentamaan katseensa. Yleistäen voi 
sanoa, että arvostetussa maisemassa on melko paljon tai paljon syvyyttä, uusi mai-
sema on heti sillä hetkellä näkyvän takana, maisemassa ei ole mitään uhkaavaa ja 
pintatason rakenne on tasainen, homogeeninen sekä kulkukelpoinen (Ulrich 1983). 
Appletonin (1975) näköala-piilopaikkateoriassa (prospect-refugee theory) perimän 
ajatellaan vaikuttavan ihmisen maisemapreferensseihin. Evoluution alussa ihmisen 
piti olla piilossa mutta nähdä samalla laajalle alueelle säilyäkseen hengissä, ja teorian 
mukaan maisemamieltymykset pohjaavat edelleen tähän (Appleton 1975). Karjalai-
nen (2006) esittää, että monissa tutkimuksissa ihmisten on havaittu pitävän savannia 
muistuttavasta ympäristöstä, jonka kaltainen ihmisen alkukotikin on ollut. Tällaisessa 
ympäristössä ihminen on voinut piiloutua mutta nähdä samalla laajalle (Karjalainen 
2006). 
Orians ja Heerwagen (1992) ovat esittäneet kattavan teorian ihmisestä ympäristön 
havainnoijana.  Elinympäristön valinta -teorian (habitat-selection theory) mukaan 
maisema-arvostukset pohjautuvat niiden hyötyjen ja riskien arvioimiseen, joita ym-
päristö tarjoaa. Arviointi jakautuu erilaisiin vaiheisiin, ja eri ympäristötekijät ovat 
oleellisia eri vaiheille. Nopeaa arviointia auttavat esimerkiksi ympäristön avoimuus 
ja mahdollisuus liikkua helposti. Kognitiiviselle vaiheelle parhaiten sopii ympäristön 
monimuotoisuus, kuten erilaiset maamerkit (Orians ja Heerwagen 1992). 
Tässä tutkimuksessa selvitetään, miten erilaisten metsäympäristöjen arvioidaan sopi-
van ulkoiluun. Lisäksi tarkastellaan, onko näiden ympäristöjen esiintyvyydellä vai-
kutusta virkistyskäytön määrään. Maisemapreferenssiteoriat tarjoavat pohjan tarkas-
teluun. Teoriat ovat universaaleja, joten periaatteessa niitä voi soveltaa kaikkialla, 
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mutta niissä ei oteta huomion kulttuurisia ja yksilöllisiä eroja, joilla väistämättä on 
vaikutusta preferensseihin (Karjalainen 2006). Teorioiden mittarit ovat myös melko 
yleisiä, joten esimerkiksi käytännön maisemanhoidossa ei useinkaan sovelleta yksit-
täistä teoriaa (Karjalainen 2006). Mikään teoria ei siis yksinään selitä kaikkea, mutta 
jokaisessa teoriassa on jotakin hyödynnettävää. Koska teorioissa on paljon yhteisiä 
piirteitä (Karjalainen 2006), tässä tutkimuksessa ei yritetä selittää tuloksia vain yh-
destä teoriasta käsin. Teorioita käytetään yhdessä tukena tulosten tarkastelussa niiltä 
osin kuin niistä löytyy sopivia piirteitä selittämään tuloksia. 
Teorioiden avulla voi tehdä päätelmiä. Esimerkiksi harvan ja valoisan metsän voi 
ajatella täyttävän informaatiomallin yhtenäisyyden ja selkeyden vaatimukset (Kaplan 
ja Kaplan 1989), psykoevolutonaarisen teorian (Ulrich 1983) ja elinympäristön va-
linta -teorian (Orians ja Heerwagen 1992) vaatimukset kulkukelpoisuudesta sekä 
näköala-piilopaikkateorian (Appleton 1975) ajatuksen savannimaisesta ympäristöstä. 
Tiheä ja varjoisa metsä puolestaan on monimuotoinen ja salaperäinen, joka infro-
maatiomallin mukaan tarjoaa mahdollisuuden tutkimiseen (Kaplan ja Kaplan 1989). 
2.4.4 Millaisesta metsästä ihmiset pitävät? 
Preferenssitutkimusten avulla voidaan selvittää, millaisesta metsästä tai metsässä 
olevista yksityiskohdista ihmiset pitävät. Preferenssit ovat sidoksissa arviointitilan-
teeseen, mutta myös arvioijan ominaisuuksiin, kuten ikään, sukupuoleen, ulkoiluak-
tiivisuuteen ja luontosuhteeseen (Tyrväinen ym. 2005). Arvioon vaikuttavat tarkaste-
luetäisyys, tarkastelupaikka sekä ympäröivä maisema (Karjalainen 2006). 
Gundersenin ja Frivoldin (2008) mukaan preferenssitutkimusta on tehty pääasiassa 
kahdella tavalla: kysymyksiin ja sanallisiin arvioihin perustuvalla tutkimuksella sekä 
valokuvien arvioimisella. Tahvanainen ym. (2001) ovat huomanneet suuri eroja sa-
nallisiin kysymyksiin ja valokuviin perustuvissa arvioissa. Gundersenin ja Frivoldin 
(2008) mukaan etenkin aiemmin päämenetelmänä käytetyn kyselytutkimuksen on-
gelmana voivat olla esimerkiksi sanavalinnoista johtuvat väärinkäsitykset. Tätä riskiä 
voi välttää käyttämällä valokuvia. Vastaaja voi antaa erilaisia metsiä kuvaaville va-
lokuville arvosanoja, asettaa kuvia järjestykseen tai vertailla kahta kuvaa keskenään. 
Kyselyn voi myös tehdä metsässä, jolloin tutkija voi näyttää vastaajalle arvioinnin 
kohteena olevan metsäalueen (Gundersen ja Frivold 2008).  
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Riben (2009) tutkimuksessa vanhaa luonnontilaista metsää pidettiin kauniimpana 
kuin varttunutta luonnontilaista metsää tai eri hakkuutavoin käsiteltyjä metsiä. Vart-
tunutta luonnontilaista metsää pidettiin myös hyvin kauniina, mutta yhtä kauniina 
pidettiin myös kevyesti hakattua metsää. Tahvanaisen ym. (2001) tutkimuksessa en-
nakkokäsitykset luonnontilaista metsää kohtaan olivat myönteisiä. Sitä arvostettiin 
korkealle myös virkistysarvojensa puolesta, mutta valokuvista arvioituna maiseman 
kauneuteen luonnontilaisuudella ei ollut vaikutusta. Tyrväisen ym. (2003) tutkimuk-
sessa vähiten pidettiin kuvista, joissa metsä oli tiheää ja näkymät sulkeutuneita ja 
joissa oli runsas aluskasvillisuus (Tyrväinen ym. 2003).  
Tyrväisen ym. (2003) Suomessa tekemä valokuviin perustuva tutkimus osoitti, että 
ihmiset arvostivat eniten männikköjä ja puhtaita koivikkoja. Puhtaista kuusikoista ja 
sekametsistä ei pidetty yhtä paljon. Toisaalta kuusi-mäntysekametsästä pidettiin 
(Tyrväinen ym. 2003). 
Maiseman avoimuus on monissa tutkimuksissa arvioitu tärkeäksi metsän kauneutta ja 
virkistysarvoa lisääväksi ominaisuudeksi (esim. Edward ym. 2012). Myös suuria 
puita pidetään maiseman kauneutta lisäävinä elementteinä (Edwards ym. 2012) tai 
miellyttävinä yksityiskohtina (Nilsen ym. 2012).  
Lahopuulla on aiempien tutkimusten mukaan usein negatiivista vaikutusta maiseman 
arvoon (Tahvanainen ym. 2001, Tyrväinen ym. 2003). Euroopan maiden välisen ver-
tailun mukaan pohjoiseurooppalaiset eivät pidä kuolleesta puusta edes silloin, kun se 
on luonnollisesti syntynyttä. Muilla tutkituilla Euroopan alueilla negatiivista suhtau-
tumista ei havaittu (Edwards ym. 2012). 
Suhtautumista erilaisiin metsäympäristöihin selvitetään tässä tutkimuksessa kahdella 
tavalla: sekä vastaajien arvioista eri ympäristöjen sopivuudesta ulkoiluun että ympä-
ristöjen esiintyvyyden vaikutuksesta virkistyskäytön määrään. Oletuksena on, että 
edellä mainitut yleisesti pidetyt ympäristön ominaisuudet näkyvät myös tämän tut-
kimuksen vastaajien arvioissa ja että pidetyissä ympäristöissä myös ulkoillaan pal-
jon. 
2.4.5 Suhtautuminen muutokseen metsän rakenteessa ja maisemassa  
Tyrväisen ym. (2003) tekemässä tutkimuksessa hyväksytyin metsänkäsittelytapa 
valokuvien perusteella tehdyn arvion mukaan oli pensaskerroksen sekä kuolleen ja 
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lahon puun poisto. Myös muissa tutkimuksissa metsän ”siistimisestä” on pidetty. 
Esimerkiksi Silvennoisen ym. (2002) mukaan harvennus ja nuoren metsän hoito lisä-
sivät maiseman kauneutta, kun vastaajat tekivät arvion valokuvien perusteella. Sanal-
lisissa kysymyksissä ensimmäinen kaupallinen harvennus koettiin vieläkin myöntei-
sempänä kuin valokuvista arvioituna (Silvennoinen ym. 2002). Toisaalta joissakin 
tutkimuksissa harvennus on koettu myös maiseman kauneutta vähentäväksi toimen-
piteeksi (esim. Tyrväinen ym. 2003). Riben (2009) tutkimuksessa kevyen hakkuun 
lopputulos arvioitiin yhtä kauniiksi kuin varttunut luonnontilainen metsä.  
Silvennoisen ym. (2002) tutkimuksen mukaan uudistushakkuita pidettiin maiseman 
kauneutta vähentävinä toimenpiteinä. Edwars ym. (2012) havaitsivat, että maiseman 
arvostus vähenee avohakkuualueen koon kasvaessa. Myös uudistushakkuisiin liitty-
viin muihin tekijöihin, kuten maanmuokkaukseen, hakkutähteisiin ja koneuriin suh-
taudutaan yleensä kielteisesti (esim. Karjalainen 2006, Edwards ym. 2012, Nilsen 
ym. 2012).   Karjalaisen (2006) tutkimuksen perusteella pieniin hakkuualueisiin, joi-
hin on ehtinyt syntyä jo jonkin verran kasvillisuutta, suhtauduttiin positiivisemmin 
kuin suuriin ja vastikään syntyneisiin hakkuualueisiin. Tahvanaisen ym. (2001) tut-
kimuksessa pieniin hakkuuaukkoihin suhtauduttiin jopa maiseman kauneutta lisäävi-
nä.  
Karjalaisen (2006) tutkimuksessa pidetyimmät hakkuualueet olivat kooltaan pieniä, 
niissä oli pensaikkoa ja suuria säästöpuita tai puita hakkuualueen edessä. Ribe (2009) 
havaitsi tutkimuksessaan, että hajanaisesti sijaitsevat säästöpuut lisäsivät varmemmin 
maiseman kauneutta verrattuna puuryhmiin, etenkin jos säästöpuita oli paljon. Mitä 
enemmän säästöpuita jätettiin, sitä kauniimpana maisemaa pidettiin. Kuitenkin lähes 
kaikkia vaihtoehtoja, joissa oli edes jonkin verran säästöpuita, pidettiin avohakkuutta 
parempina (Ribe 2009). 
Silvennoinen ym. (2002) havaitsivat, että luontaista uudistamista ja siemenpuiden 
jättämistä erityisesti männikössä ei pidetty yhtä kielteisinä kuin muita uudistustapoja. 
Toisaalta koivusiemenpuuston jättämistä ei pidetty juurikaan avohakkuuta parempa-
na vaihtoehtona. Sanallisissa kysymyksissä luontaista uudistamista pidettiin selvästi 
positiivisempana toimenpiteenä kuin valokuvista arvioituina (Silvennoinen ym. 
2002). 
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Karjalaisen (2006) mukaan voidaan olettaa, että ihmiset kokevat hakkuut tunneperäi-
sesti, sillä vastaajat käyttivät hänen tutkimuksessaan hakkuualueista sanoja, joilla oli 
tunnelataus. Vähiten pidetyistä alueista käytettiin negatiivisia ilmauksia, kuten ”ma-
sentava” ja ”lohduton”, kun taas pidetyimpiä kuvailtiin esimerkiksi ”kauniiksi” ja 
”harmonisiksi”. Pidetyimmät hakkuualueet toivat vastaajille mieleen esimerkiksi 
niityn tai marjanpoimintapaikan (Karjalainen 2006). 
Tahvanaisen ym. (2001) tutkimuksessa on valottavia esimerkkejä siitä, kuinka ihmis-
ten ennakkokäsitykset erilaisista metsänkäsittelytavoista eroavat kuvan perusteella 
tehdyistä arvioista. Tutkimuksessa selvitettiin metsänkäsittelytapojen vaikutusta mai-
seman kauneuteen ja virkistysarvoon näyttämällä vastaajille kuvia, joita he saivat 
arvioida. Tämän lisäksi vastaajia pyydettiin sanallisten kysymysten avulla arvioi-
maan eri käsittelytapoja. Näin saatujen tulosten avulla oli mahdollista verrata ennak-
kokäsityksiä ja visuaalisia mieltymyksiä. Tutkimuksessa ennakkokäsitykset pieniä 
hakkuuaukkoja kohtaan olivat kielteisiä, mutta kuvien perusteella niiden arvioitiin 
vaikuttavan maiseman kauneuteen myönteisesti. Ne eivät myöskään vähentäneet 
alueen virkistysarvoa. Myös harvennuksia kohtaan vastaajilla oli kielteisiä ennakko-
käsityksiä. Kuvien perusteella niiden myös arvioitiin vähentävän maiseman kauneut-
ta, mutta toisaalta ne eivät vastaajien mielestä vähentäneet virkistysarvoja. Aluskas-
villisuuden poistamista kohtaan vastaajilla oli kielteisiä ennakkokäsityksiä, ja sen 
myös arvioitiin vaikuttavan kielteisesti maiseman kauneuteen. Virkistysarvoa se sen 
sijaan nosti hieman (Tahvanainen ym. 2001).  
Tahvanainen ym. (2001) havaitsivat, että vastaajan tausta vaikutti kirjallisissa kysy-
myksissä enemmän kuin kuvien arvioinnissa. Metsänomistajilla oli muita vastaajia 
myönteisempi kuva harvennuksista ja aluskasvillisuuden poistosta. Luonnontilaisia 
metsiä kohtaan asenteet ja arviot olivat päinvastaisia: metsänomistajat olivat vastauk-
sissaan neutraaleja ja ei-metsänomistajat myönteisiä. Myös kaupunkilaiset olivat 
maalla asuvia myönteisempiä luonnontilaista metsää kohtaan. Vanhimmat vastaajat 
ja maalla asuvat arvioivat muita useammin, että aluskasvillisuuden poistaminen lisää 
maiseman kauneutta. Miehet arvioivat naisia useammin aluskasvillisuuden poiston 
lisäävän virkistysarvoa. Kuvien perusteella vanhemmat vastaajat ja kaupunkilaiset 
arvioivat aukkojen lisäävän maiseman kauneutta, kun taas nuoremmat vastaajat ja 
maalla asuvat arvioivat niiden vähentävän sitä. Nuoremmat vastaajat olivat myöntei-
simpiä luonnontilaisia metsiä kohtaan (Tahvanainen ym. 2001). 
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Tässä tutkimuksessa selvitetään, miten vastaajat suhtautuvat erilaisiin ulkoiluympä-
ristöä muuttaviin toimenpiteisiin. Tarkastelussa yritetään selvittää myös, onko vas-
taajan taustalla vaikutusta suhtautumiseen.  
2.5 Asenteet metsätaloutta ja metsien hoitoa kohtaan  
Eri intressiryhmien mielipiteet metsien hoidosta eroavat selvästi toisistaan. McFarla-
nen ja Boxallin (2000) mukaan kuuluminen ryhmään esimerkiksi ammatin tai harras-
tuksen kautta altistaa sosiaalisille normeille, jotka voivat vaikuttaa asenteisiin ja ar-
voihin. Sosioekonomisista taustamuuttujista yleensä naisilla, korkeasti koulutetuilla, 
nuorilla, kaupunkilaisilla, ihmisillä, jotka eivät asu metsätalousalueilla, poliittisesti 
liberaaleilla ja ympäristöjärjestöön kuuluvilla on ympäristökeskeisimmät mielipiteet, 
ja he myös kannattavat kestävää metsätaloutta (McFarlane ja Boxall 2000). Wagne-
rin ym. (1998) Kanadassa toteuttamassa tutkimuksessa selvisi, että metsätalouden 
parissa työskentelevät puolestaan ovat keskimääräistä myönteisempiä metsien puun-
tuotannollista käyttöä kohtaan ja he myös hyväksyvät useampia metsänhoito- tai kä-
sittelytapoja. Tutkimuksen mukaan metsäammattilaiset myös arvostavat puutuotteita 
ja puuntuotantoon liittyviä työpaikkoja enemmän kuin metsien virkistysarvoja, kun 
taas keskimäärin virkistysarvoja arvostetaan enemmän (Wagner ym. 1998). 
Myös Suomessa on tutkittu taustatekijöiden vaikutusta asenteisiin metsien käyttöä 
kohtaan. Esimerkiksi Berningerin (2007) Kaakkois-Suomen metsien hoitoa selvittä-
neen kyselytutkimuksen perusteella suurin osa vastaajista (ryhmät metsäammattilai-
set, metsänomistajat ja monikäyttäjät) oli sitä mieltä, että alueen metsiä hoidetaan 
monia käyttötarkoituksia varten ja että ne soveltuvat hyvin esimerkiksi virkistyskäyt-
töön. Luonnonsuojelujärjestöjen jäsenet olivat asiasta eri mieltä.  Metsien monikäyt-
täjät eli virkistyskäyttäjät ja sekä henkilöt, jotka saivat metsästä muuta kuin met-
sänomistustuloa, olivat sitä mieltä, että suuret hakkuuaukot eivät ole suotavia virkis-
tysympäristössä, mutta toisaalta taas aukot tuovat näkyvyyttä ja marjoja. Eniten kri-
tiikkiä saivat päätehakkuiden maisemalliset vaikutukset (Berninger 2007). 
Rekola ja Pouta (2005) selvittivät loppelaisten näkemyksiä ja asenteita yksityismai-
den uudistushakkuisiin liittyvistä riskeistä. Tulosten mukaan kielteiset uskomukset ja 
asenteet hakkuiden vaikutuksista vaikuttivat siihen, että myös riskejä hakkuisiin liit-
tyen pidettiin suurempina. Koska vastaajat olivat maalaismaisesta kunnasta ja metsä-
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talous sekä sen vaikutukset olivat vastaajille tuttuja, hakkuilla nähtiin olevan negatii-
visia vaikutuksia ainoastaan virkistyskäyttöön. Monien tutkimusten mukaan etenkin 
kaupunkilaiset arvottavat ennemminkin metsien suojelua. Toisaalta keskimäärin vas-
taajien mielestä uudistushakkuut eivät aiheuta merkittävää haittaa vaeltajille ja sien-
ten poimintaa harrastaville (Rekola ja Pouta 2005). 
Valkeapää ja Karppinen (2013) ovat tutkineet kyselytutkimuksella suomalaisten nä-
kemyksiä Suomen metsäpolitiikan pätevyydestä, ja eräs mitatuista muuttujista oli 
metsänhoitotoimenpiteiden hyväksyttävyys. Kyselyssä selvitettyjä metsänhoitotoi-
menpiteitä olivat metsäteiden rakennus, lannoitus, ojitus, avohakkuu ja ennallistami-
nen. Tulosten perusteella metsänomistajat olivat muita kansalaisia myötämielisempiä 
toimenpiteitä kohtaan. Muut kuin metsänomistajat pitivät ainoastaan ennallistamista 
hyväksyttävämpänä kuin metsänomistajat. Ei-metsänomistajien onkin usein havaittu 
olevan mielipiteissään metsänomistajia ympäristömyönteisempiä. Muita toimenpitei-
tä molemmat ryhmät pitivät keskimäärin myönteisinä, tosin poikkeus oli avohakkuu: 
76 % ei-metsänomistajista ja 56 % metsänomistajista eivät olleet suopeita avohak-
kuita kohtaan. Vaikka siis metsänomistajat hyväksyivät muita useammin intensiivi-
sen metsänhoidon, suurin osa heistäkin oli kuitenkin kriittisiä avohakkuita kohtaan 
(Valkeapää ja Karppinen 2013). 
Muidenkin tutkimusten perusteella avohakkuisiin suhtaudutaan metsänhoitotoimen-
piteistä kielteisimmin. Bliss (2000) arvelee, että ihmiset saattavat yhdistää avohak-
kuut mielessään metsien hävittämiseen ja luonnonvaran katoamiseen. Ehkä suurin 
syy avohakkuiden vastustukseen on niiden aikaansaama muutos maisemaan. Toisaal-
ta ne ihmiset, jotka arvioivat metsiä ja niiden käyttöä tietoisemmin, ottavat metsien 
eri arvot useammin huomioon, jolloin arviot eivät ole niin jyrkkiä. Tutkimuksen mu-
kaan avohakkuut yksityismailla ovat hyväksytympiä kuin valtion mailla (Bliss 2000).  
Myös Welke (2008) painottaa sitä, että tietous metsänhoitotoimenpiteen tekemisen 
syistä lisää sen hyväksyttävyyttä. Bliss (2000) painottaa, että esteettiset arviot eivät 
yleensä kumpua pelkästään siitä, mitä näkee, vaan myös siitä, mitä maisema edustaa 
katsojalle. Ihmisten voi ajatella näkevän esimerkiksi avohakkuut jäänteenä mennei-
syydestä, jossa metsän tarkoituksen ajateltiin olevan ainoastaan puun tuottaminen ja 
jossa kansalaisilla ei ollut sijaa ilmaista mielipidettään metsien hoidosta. On myös eri 
asia, jos esimerkiksi myrsky kaataa metsään suuren aukon kuin jos metsä hakattaisiin 
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– luonnon aikaansaama muutos nähdään usein keinotekoista parempana, vaikka es-
teettinen tulos olisi sama (Bliss 2000). 
Vaikka tässä tutkimuksessa ei selvitetä asenteita metsien käyttöä kohtaan, ne on kui-
tenkin tärkeä pitää mielessä tuloksia tarkasteltaessa. Esimerkiksi jotkin metsänkäsit-
telyyn liittyvät termit saattavat jo itsessään luoda kielteisiä mielikuvia. Luonnossa 
samojen toimenpiteiden tulosten näkeminen ei välttämättä johda yhtä kielteiseen 
suhtautumiseen. Koska tätä tutkimusta ei ole tehty paikan päällä metsässä, voidaan 
olettaa, että asenteet ja mielikuvat vaikuttavat vastaamiseen. 
2.6 Maiseman ja virkistysympäristön arvo 
2.6.1 Maisema- ja virkistysarvot 
Tällä hetkellä metsänomistaja voi saada tuloja käytännössä vain myymällä puuta, 
mikä voi laskea metsänomistajan taloudellista intressiä ottaa huomioon metsänsä 
aineettomia arvoja (Temisevä ym. 2008). Kuten Naskali (2007) toteaa, metsänomis-
tajalla on siis vain vähäinen kannustin tai ei kannustinta lainkaan huomioida aineet-
tomia arvoja, sillä hän ei saa niistä yleensä tuloja. Maisema- ja virkistysarvot määri-
telläänkin osittaisiksi julkishyödykkeiksi (Naskali 2007). Tietenbergin (2006) mukaan 
julkishyödyke on sellainen hyödyke, joka on jakamaton ja poissulkematon. Jakamat-
tomuudella tarkoitetaan sitä, että toisen henkilön kulutus ei vähennä toisen mahdolli-
suutta käyttää samaa hyödykettä. Poissulkemattomuus puolestaan tarkoittaa sitä, että 
hyödykkeen käyttö on kaikille mahdollista riippumatta maksuhalukkuudesta tai siitä, 
kuka hyödykkeen on tuottanut (Tietenberg 2006). 
Temisevän ym. (2008) mukaan maisema- ja virkistysarvot voi määritellä myös puun-
tuotannon ulkoisvaikutuksiksi, sillä ne ovat eräs puuntuotannon markkinattomista 
sivutuotteista. Kielteisen ulkoisvaikutuksen aiheuttaja ei joudu maksamaan aikaan-
saamastaan haitasta, eikä myönteisen ulkoisvaikutuksen tuottaja saa korvausta tuot-
tamastaan hyödystä – haitta tai hyöty koituu kolmannelle osapuolelle ilman markki-
noiden välitystä. Maisema- ja virkistysarvoihin liittyy myös käsite vapaamatkusta-
minen. Vapaamatkustaja hyötyy jostakin hyödykkeestä osallistumatta sen tuottami-
seen (Temisevä ym. 2008). Tässä tutkimuksessa yksityismetsän omistaja on siis joko 
kielteisen tai myönteisen ulkoisvaikutuksen aiheuttaja ja ulkoilija vapaamatkustaja. 
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2.6.2 Maisema- ja virkistysarvokauppa 
Temisevän ym. (2008) mukaan maisema- ja virkistysarvokaupalla tarkoitetaan sel-
laista markkinoihin perustuvaa järjestelmää, jossa maisema- tai virkistysarvolle luo-
daan kysyntään ja tarjontaan perustuva hinnoittelujärjestelmä. Maisema- ja virkis-
tysarvokaupassa tuottaja, kuten metsänomistaja, sekä käyttäjä, kuten metsänomista-
jan maalla toimiva luontomatkailuyritys, solmivat sopimuksen korvauskäytännöistä 
(Temisevä ym. 2008). 
Virkistys- ja maisema-arvojen kysyntä kasvaa kaiken aikaa (Temisevä 2008), ja tut-
kitusti näillä arvoilla on vaikutusta ihmisten viihtyvyyteen (esim. Tyrväinen ym. 
2007). Metsän virkistysympäristö kuitenkin muuttuu väistämättä esimerkiksi met-
sänhoidon seurauksena, mikä vaikuttaa sen virkistys- ja maisema-arvoihin ja sitä 
kautta virkistyskokemukseen. Eräs menetelmä metsän eri käyttömuotojen yhteenso-
vittamiselle alueellisesti olisi toimiva maisema- ja virkistysarvokauppa, jonka avulla 
metsänomistaja voisi saada tuloja myös virkistys- ja maisema-arvojen ylläpidosta ja 
tuottamisesta (Temisevä ym. 2008). Kiinnostusta tähän olisi todennäköisesti myös 
metsänomistajien keskuudessa, sillä Hännisen ym. (2011) mukaan jopa hieman alle 
kolmasosa metsänomistajista määrittelee itsensä monitavoitteiseksi. Monitavoittei-
nen metsänomistaja haluaa taloudellisten tavoitteiden lisäksi korostaa myös metsän 
aineettomia hyötyjä (Hänninen ym. 2011). Ekosysteemipalveluista, kuten maisema- 
ja virkistysarvoista, maksamisen tulisi perustua palvelusta hyötyvän osapuolen ha-
lukkuuteen maksaa, ja halukkuus tulisi myös olla mitattavissa (Tyrväinen ym. 2013). 
 Tyrväinen ym. (2013) ovat tutkineet Ruka–Kuusamon alueella koti- ja ulkomaisten 
turistien halukkuutta maksaa metsän viihtyisyyden turvaamisesta, etenkin maisema-
arvoista ja biodiversiteetistä. Kaksi kolmasosaa vastaajista oli sitä mieltä, että yksi-
tyismetsänomistajan tulisi saada korvauksia menetetyistä tuloista, ja yli puolet sitä 
mieltä, että turistien tulisi maksaa maiseman turvaamisesta (Tyrväinen ym. 2013). 
Vaikka maisema- ja virkistysarvojen kysyntä on kasvanut Suomessa, selkeitä korva-
uskäytäntöjä ei vielä ole (Temisevä ym. 2008). Joitakin malleja on kuitenkin suunni-
teltu. Metsätalouden kehittämiskeskus Tapiolla ja Suomen kylätoiminta ry:llä oli 
vuosina 2005–2007 projekti ”Metsämaiseman vuokraus ja sen paikallinen soveltami-
nen” (Matila 2008), jonka tarkoituksena oli löytää käytäntö maiseman vuokraamises-
ta määräajaksi, niin että metsänkäsittelytavoista ja korvauksista sovitaan tapauskoh-
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taisesti metsänomistajan ja yksityishenkilön tai yhteisön välillä (Temisevä ym. 
2008). Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto (MTK) on esittänyt ”Virkistysarvo-
kaupan toimintamallin” (2012), jonka ajatuksena on se, että myyjä eli maanomistaja 
tai käyttöoikeuden haltija luopuu tietyistä oikeuksistaan käyttää omaisuuttaan, sitou-
tuu hoitamaan maa-aluettaan virkistysarvot sovitulla tasolla säilyttävällä tavalla tai 
myöntää virkistyskäyttöön liittyviä oikeuksia ostajalle määräajaksi korvausta vas-
taan. Ostaja voi olla esimerkiksi yksityishenkilö, ulkoilu- tai liikuntayhdistys tai yrit-
täjä (Virkistysarvokaupan toimintamalli 2012). 
Maisema- ja virkistysarvoista hyötyvän osapuolen maksuhalukkuutta saattavat vä-
hentää esimerkiksi tottumuskysymykset: Ruka–Kuusamon tutkimuksessa (Tyrväinen 
ym. 2013) osa niistä vastaajista, jotka eivät ilmaisseet maksuhalukkuuttaan, perusteli 
mielipidettään sillä, että valtion tulisi huolehtia korvauksista. Ulkomaiset vastaajat 
olivat halukkaampia maksamaan, mikä johtunee siitä, että he ovat suomalaisia tot-
tuneempia esimerkiksi kansallispuistojen kävijämaksuihin. Suomessa ja muissa Poh-
joismaissa jokamiehenoikeuksiin tottuneiden ihmisten voi olla vaikea ajatella sitä, 
että metsän aineettomista arvoista tulisi maksaa (Tyrväinen ym. 2013). Esitetyissä 
maisema- ja virkistysarvokaupan malleissa puolestaan usein suurin ongelma on epä-
tietoisuus siitä, mitä tapahtuu sopimuskauden jälkeen (Temisevä ym. 2008). 
Tämän tutkimuksen vastaajat tiesivät ulkoilevansa yksityisomistuksessa olevalla alu-
eella. Täten he myös oletettavasti olivat tietoisia siitä, että metsä oli todennäköisesti 
talouskäytössä ja että siellä ainakin tulevaisuudessa tehtäisiin hakkuita tai muita met-
sänhoitotöitä, joihin he itse eivät voisi vaikuttaa. Tutkimuksessa selvitetään, olisivat-
ko jokamiehenoikeudella yksityismetsässä ulkoilevat ihmiset valmiita osallistumaan 
viihtyisän virkistysympäristön ylläpitämiseen tai parantamiseen rahallisesti tai muul-
la keinolla. Toisin sanoen kyse on siitä, haluaisivatko ulkoilijat muuttaa vapaamat-
kustajan statustaan. 
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3 AINEISTO JA MENETELMÄT 
3.1 Aineiston hankinta 
Tutkielman aineisto perustuu pääosin vuonna 2010 kerättyyn Ulkoilu yksityisten 
omistamilla alueilla -kyselyyn. Se tehtiin jatkokyselynä Luonnon virkistyskäytön 
valtakunnallinen inventointi -tutkimuksen aineistonkeruulle. Luonnon virkistyskäy-
tön valtakunnallisen inventointi on seurantatutkimus, jonka aineistonkeruut suoritet-
tiin vuosina 1998–2000 (LVVI 1) ja 2009–2010 (LVVI 2). LVVI 2 -tutkimuksen 
raportissa Luonnon virkistyskäyttö 2010 (Sievänen ja Neuvonen 2011a) kerrotaan 
suomalaisten ulkoilusta ja käsitellään ulkoilun ajankohtaisia teemoja.  
LVVI 2 -tutkimus toteutettiin web- ja postikyselyn yhdistelmänä. Ensisijainen vasta-
usmenetelmä oli internetissä täytettävä lomake, mutta myöhemmin vastaamattomien 
oli mahdollista osallistua myös postikyselylomakkeella. LVVI 2 -tutkimukseen kuu-
lui kuusi tiedonkeruukierrosta vuosien 2009–2010 aikana. Kyselyyn kuului eri kier-
roksien aikana samanlaisena pysyvä perusosa sekä eri kierroksissa vaihtuvia osia. 
Kyselyyn vastanneilta kysyttiin halukkuutta osallistua ulkoiluteemaan liittyvään jat-
kokyselyyn. Teemoja oli yhteensä kolme, ja tässä työssä hyödynnetään Ulkoilu yksi-
tyisten omistamilla alueilla -kyselyn aineistoa. Se kerättiin LVVI 2 -tutkimuksen 
tiedonkeruukierroksilla 5 ja 6. Ulkoilu yksityisten omistamilla alueilla -kysely toteu-
tettiin maalis-huhtikuussa 2011 internetkyselynä. Kyselyn avulla pyrittiin selvittä-
mään tarkemmin yksityismaiden virkistyskäyttöä.  
3.2 Aineiston kuvaus ja edustavuus 
Virtasen ym. (2011) mukaan LVVI 2 -tutkimuksen otos poimittiin satunnaisesti Ti-
lastokeskuksen tietokannasta, joka koskee Suomen väestöä. LVVI 2 -tutkimuksen 
otos kuvaa kattavasti Manner-Suomen väestöä. Tutkimuksessa ei ollut mukana Ah-
venanmaata. Tutkimuksen kohderyhmänä olivat 15–74-vuotiaat asukkaat, ja yhteen-
sä otoksen koko oli 24 000 henkilöä. Lopullinen vastausosuus oli 37,1 % (Virtanen 
ym. 2011). 
Ulkoilu yksityisten omistamilla -alueilla kyselyyn vastanneiden edustavuutta tarkas-
tellaan Taulukossa 1. Koska kysely tehtiin vuonna 2010, vertailukohtana ovat Man-
ner-Suomen väestön tiedot kyseiseltä vuodelta. Kysely kuului LVVI 2 -tutkimuksen 
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aineistonkeruukierroksille 5 ja 6, joten taulukossa on mukana kyseisten kierrosten 
vastaajat. On kuitenkin huomattava, että kierroksilla 5 ja 6 on mukana myös sellaisia 
vastaajia, jotka eivät ole vastanneet Ulkoilu yksityisten omistamilla alueilla -
kyselyyn. Lisäksi taulukossa nähdään Ulkoilu yksityisten omistamilla alueilla -
kyselyyn suostuneet sekä siihen vastanneet. 
 
  
 Taulukko 1. Manner-Suomen väestö 2010, kierroksilla 5 ja 6 vastanneet sekä Ulkoilu yksityisten omistamilla alueilla -kyselyyn suostu-
neet ja vastanneet  
 Manner-Suomen väestö 
2010  
(Tilastokeskus 5.12.2013) 
 
Kierroksilla 5 ja 6 vastan-
neet 
Ulkoilu yksityisten omis-
tamilla alueilla -kyselyyn 
suostuneet ja yhteystietonsa 
antaneet 
Ulkoilu yksityisten 
omistamilla alueilla -
kyselyyn vastanneet 
 Henkilöä %-osuus Henkilöä %-osuus Henkilöä %-osuus Henkilöä %-osuus 
Sukupuoli         
    Mies 2 017 765 50,1 1249 45,2 318 49,9 195 51,2 
    Nainen 2 013 229 49,9 1512 54,8 319 50,1 186 48,8 
Ikäluokka         
    15–24-vuotiaat 656 706 16,3 353 12,8 77 12,1 30 7,8 
    25–44-vuotiaat 1 341 899 33,3 729 26,4 237 37,2 128 33,3 
    45–64-vuotiaat 1 529 673 37,9 1172 42,4 265 41,6 183 47,7 
    65–75-vuotiaat 502 716 12,5 507 18,4 58 9,1 43 11,2 
Suuralue         
    Etelä-Suomi 2 052 968 50,9 1361 49,3 334 52,4 206 53,6 
    Länsi-Suomi 1 013 861 25,2 673 24,4 152 23,9 86 22,4 
    Itä-Suomi 488 260 12,1 353 12,8 67 10,5 46 12,0 
    Pohjois-Suomi 475 905 11,8 374 13,5 84 13,2 46 12,0 
Kuntaryhmitys
a
         
    Kaupunkimaiset   1884 68,2 467 73,3 290 75,5 
    Taajaan asutut   448 16,2 87 13,7 53 13,8 
    Maaseutumaiset   429 15,5 83 13,0 41 10,7 
Yhteensä 4 030 994 100,0 2761 100,0 637
b
 100,0 384
c
 100,0 
a
 = Kuntaryhmittäistä tietoa Suomen väestön osalta ei ole saatavilla.  
b 
= Joillakin vastaajilla oli toimimaton sähköpostiosoite, joten ei heille voitu lähettää kyselyä. Kysely lähetettiin 623 henkilölle.  
c
 = 3 vastaajaa ei ilmoittanut sukupuoltaan, joten miehiä ja naisia on yhteensä vain 381.
  
2
4
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Ulkoilu yksityisten omistamilla alueilla -kyselyn perusjoukon muodostivat LVVI 2 -
kyselyn vastaajat, jotka ilmaisivat halukkuutensa osallistua myös jatkokyselyyn 
(n=623) (taulukko 1). Kyselyyn vastasi 384 suomalaista, joten vastausosuus oli 61,6 
% (Virtanen ym. 2011). Selvästi yli puolet jatkokyselyyn suostuneista siis myös vas-
tasi kyselyyn. 
Kun Ulkoilu yksityisten omistamilla alueilla -kyselyn vastaajia vertaa Suomen väes-
töön, voidaan huomata, että ikärakenne ei ole täysin edustava (taulukko 1). Nuorin 
ikäluokka on selvästi aliedustettuna ja 45–64-vuotiaat yliedustettuna. Tutkimuksen 
tulokset eivät näin ollen edusta välttämättä etenkään nuorinta ikäluokkaa. Eteläsuo-
malaiset vastaajat ovat lievästi yliedustettuina ja länsisuomalaiset aliedustettuina, 
mutta ero ei ole erityisen merkittävä Suomen väestöön verrattaessa. Myös sukupuoli-
jakauma on kohtuullisen hyvä. 
Kuntaryhmittäistä tietoa ei ole saatavilla koko Suomen osalta, mutta koska LVVI 2 -
tutkimuksen otoksen tiedetään kuvaavan Suomen väestöä hyvin (Virtanen ym. 2011), 
voidaan Ulkoilu yksityisten omistamilla alueilla -kyselyn vastaajia verrata siihen. 
LVVI 2 -tutkimuksen otoksessa kaupunkimaisissa kunnissa asuvia on 68,8 %, taa-
jaan asutuissa kunnissa 15,8 % ja maaseutumaisissa kunnissa 15,4 % (Virtanen ym. 
2011). Näin ollen Ulkoilu yksityisen omistamilla alueilla -kyselyssä ovat painottu-
neet kaupunkimaisten kuntien vastaajat, kun taas etenkin maaseutumaisten kuntien 
vastaajat ovat aliedustettuina (taulukko 1). 
Periaatteessa vastaajat ovat sitä valikoituneempia, mitä tarkempaa osaotosta tarkas-
tellaan. Esimerkiksi nuorin ikäluokka on paremmin edustettu aineistonkeruukierrok-
silla 5 ja 6 kuin pelkässä Ulkoilu yksityisten omistamilla alueilla -kyselyssä. Toisaal-
ta vääristymä saattaa myös korjaantua vastaajien valikoituessa. Esimerkiksi kierrok-
silla 5 ja 6 sukupuolijakauman vääristymä on paljon suurempi kuin Ulkoilu yksityis-
ten omistamilla alueilla -kyselyssä. Aineiston edustavuudessa olevat puutteet on otet-
tava huomioon tuloksia tarkasteltaessa.  
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3.3 Menetelmät 
3.3.1 Kysymyslomake 
Ulkoilu yksityisten omistamilla alueilla -tutkimuksen kysymykset olivat pääosin mo-
nivalintakysymyksiä, mutta avoimilla kysymyksillä selvitettiin esimerkiksi matkan 
pituutta virkistykseen käytetylle alueelle sekä käyntikertojen määrää.  
Kyselylomakkeen alussa selvitettiin vastaajien taustatiedot sukupuoli, syntymävuosi 
ja asuinpaikka. Lomakkeen ensimmäinen osio kartoitti vastaajien kokemuksia luon-
nossa liikkumisen esteistä sekä haitoista, ja toisessa osiossa siirryttiin tarkastelemaan 
yksityisten maa- ja vesialueiden virkistyskäyttöä.  Yksityismaiden virkistyskäyttöä 
koskevan osion kysymykset oli jaettu kolmeen osaan: ensimmäisessä selvitettiin va-
kinaisen asunnon läheisyydessä sijaitsevan yksityismaan käyttöä ulkoiluun, toisessa 
vakinaisesta asunnosta hieman etäämmällä sijaitsevan yksityismaan käyttöä ulkoi-
luun ja kolmannessa vapaa-ajan asunnon läheisyydessä sijaitsevan yksityismaan 
käyttöä ulkoiluun. Kolmas osio käsitteli yksityismaiden virkistysympäristön laatua ja 
ympäristönhoitoa, ja neljännessä osiossa selvitettiin ulkoilijoiden ja maanomistajien 
välistä vuorovaikutusta ja yhteistyötä. 
Hyödynnän pro gradu -tutkielmassani Ulkoilu yksityisten omistamilla alueilla -
kyselystä lähinnä osion ”Yksityismaiden virkistysympäristön laatu ja ympäristönhoi-
to” kysymyksiä. LVVI 2 -tutkimuksesta hyödynnän erilaisia taustamuuttujia sekä 
luvussa 4.3.3 käsiteltäviä virkistysarvojen ylläpitotapoja kuvaavia muuttujia. LVVI 2 
-tutkimuksesta saatuja taustamuuttujia ovat esimerkiksi vastaajan koulutusaste, 
asuinpaikan suuralue ja vapaa-ajanasumiseen liittyvät muuttujat.  
3.3.2 Mittarit ja menetelmät 
Tässä tutkimuksessa selvitetään, miten metsäympäristön laatu ja siinä tapahtuvat 
muutokset vaikuttavat ihmisten ulkoilukäyttäytymiseen ja arvioihin yksityismetsän 
sopivuudesta ulkoiluun. Lisäksi tarkastellaan ihmisten kiinnostusta osallistua yksi-
tyismetsien virkistysarvojen ylläpitämiseen tai parantamiseen. 
Oletuksena on, että virkistyskäytön määrä kertoisi laadukkaasta virkistysympäristös-
tä. Toisaalta oletettavaa on myös se, että aktiiviset ja epäaktiiviset ulkoilijat arvioivat 
ympäristöjen soveltuvuutta ulkoiluun eri tavoin. Ympäristön laadussa tapahtuviin 
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muutoksiin suhtauduttaneen kielteisesti, ja suhtautuminen lienee sitä kielteisempää, 
mitä suuremmasta muutoksesta on kyse. Tutkimuksessa oletetaan lisäksi, että aktiivi-
set ulkoilijat ja mökkeilijät ovat sellaisia ryhmiä, jotka ovat kiinnostuneimpia osallis-
tumaan yksityismetsien virkistysarvojen ylläpitämiseen. 
Tutkielmassa on muutamia mittareita, jotka ovat oleellisia analyysin ja tutkimusky-
symyksiin vastaamisen kannalta. Alla on määritelty, mitä tärkeimmät mittarit ovat, 
miten ne on muodostettu ja miten niitä käytetään analyysissä. 
Ympäristön laatu: 
Ympäristön laadulla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa pääasiassa maiseman ominai-
suuksien ja maisemaan kiinteästi liittyvän kulkukelpoisuuden vaikutusta virkistys-
käyttäytymiseen. Ympäristön laatu tarkoittaa erilaisten luontoalueiden ja -
ympäristöjen sopivuutta ulkoiluun ja tärkeyttä ulkoilun kannalta. Erilaisia ympäristö-
jä ovat esimerkiksi metsä-, pelto- ja vesialueet. Lisäksi erikseen tarkastellaan met-
säympäristön laatua virkistyskäytön kannalta. 
Metsäympäristön laatu: 
Tässä tutkimuksessa metsiksi luetaan sellaiset ympäristöt, jotka ovat luokiteltavissa 
metsätalouden maaksi. Metsäympäristön laadusta kertoo se, kuinka paljon tiettyä 
ympäristöä käytetään ulkoiluun ja kuinka sopivaksi ulkoiluympäristöksi vastaajat sen 
arvioivat. Erilaisia metsäympäristöjä tässä työssä ovat: 
 Tiheät ja varjoisat metsät 
 Harvat ja valoisat metsät 
 Vanhat metsät 
 Taimikot 
 Hakkuiden takia avoimet metsäalueet 
 Puuttomat avokalliot, tunturien lakialueet 
 Vähäpuustoiset tai puuttomat suoalueet 
Kolme viimeistä ryhmää ovat joko puuttomia tai vähäpuustoisia ja siten eivät erityi-
sen selvästi miellettävissä metsäksi. Vähäpuustoiset kalliot ja suoalueet luokitellaan 
Suomessa joutomaaksi, jolla puuston kasvu on alle 0,1 kuutiota hehtaaria kohti vuo-
dessa, mutta myös se määritellään metsätalouden maahan kuuluvaksi (Suomen met-
sät… 2012). Koska määrittely perustuu puuntuotoskykyyn (Suomen metsät… 2012), 
ovat puuntuotospotentiaaliltaan suuret hakkuiden takia avoimet metsäalueetkin met-
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sätalouden maata. Näin olleen kolme viimeistäkin ryhmää luetaan tässä tutkimukses-
sa metsäksi. 
Ulkoilukohteen määrittely: 
Vastaajia pyydettiin määrittelemään tarkasteltava yksityisen omistamalla maalla tai 
vesialueella sijaitseva luontokohde sen mukaan, missä vastaaja käy useimmiten ul-
koilemassa. Toinen kohdetta määrittelevä tekijä oli sen sijainti. Vastaajat määritteli-
vät, sijaitsiko useimmiten käytetty alue ”vakinaisen asunnon lähellä”, ”vakinaisesta 
asunnosta hieman etäämmällä”, ”vapaa-ajan asunnon lähellä” vai oliko kyseessä jo-
kin muu alue.  
Käyntikertojen määrä: 
Virkistyskäytön intensiteettiä kuvataan tutkimuksessa käyntikertojen määrällä. Vas-
taajat ilmoittivat käyntikertojen määrän ulkoilukohteella tietyn ajanjakson ajalta. 
Käyntikertojen määrää kysyttiin heiltä, jotka olivat ilmoittaneet käyttävänsä vakinai-
sen asunnon läheisiä alueita, vakinaisesta asunnosta hieman etäämmällä sijaitsevia 
alueita tai vapaa-ajan asunnon lähellä sijaitsevia alueita. Vastaajat kertoivat käynti-
kertojen määrän jokaisella edellä luetellulla kolmella alueella. Näistä vastauksista 
luotiin uusi käyntikertojen määrää kuvaava muuttuja, joka kertoi kunkin vastaajan 
käyntikerrat tyypillisimmällä ulkoiluun käyttämällään kohteella. Tämä oli perusteltua 
sen vuoksi, että vastaajat vastasivat jatkokysymyksiin tyypillisimmin käyttämänsä 
alueen mukaan. Näin oli mahdollista järkevästi tarkastella esimerkiksi sitä, oliko 
käyntikertojen määrällä vaikutusta erilaisiin metsien laatuun ja ympäristönhoitoon 
liittyviin tekijöihin. Vastaajat, jotka olivat vastanneet tyypillisimmäksi ulkoilukoh-
teekseen alueen ”muu”, eivät olleet mukana analyyseissä, sillä heille ei pystytty mää-
rittelemään käyntikertojen määrää. 
Analyysejä varten käyntikerroista luotiin suhteellinen muuttuja, jossa jokaiselle alu-
eelle luotiin oma käyntikertoja kuvaava skaalansa, joka luokiteltiin sanallisesti nel-
jään aktiivisuutta kuvaavaan luokkaan: kertoja paljon, kertoja melko paljon, kertoja 
melko vähän ja kertoja vähän. Tämän jälkeen tehtiin eri alueiden käyntikertojen mää-
ristä yhteinen muuttuja, jossa alueen suosittuus ei vaikuta.  Uudessa muuttujassa eri 
luokat siis tarkoittavat eri käyntimääriä riippuen siitä, mistä alueesta on kyse. Ilman 
suhteellistamista esimerkiksi suosittu alue ”vakinaisen asunnon lähellä” painottuisi 
liikaa suurta suuria käyntimääriä kuvaavassa luokassa. 
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Analyysivaiheessa tarkasteltiin aluksi erilaisista muuttujista suoria jakaumia, joista 
näkyi vastausosuudet ja jakaumien muoto, joka vaikutti esimerkiksi analyysitavan 
valintaan. Matkaa ulkoiluun käytetylle alueelle tarkasteltiin sekä keskiarvolla että 
mediaanilla. Mediaani valittiin tarkasteluun mukaan vertailun vuoksi, sillä keskiarvot 
tuntuivat paikoin hyvin suurilta. Toisin kuin keskiarvoon perustuvassa tarkastelussa, 
mediaaniin eivät vaikuta poikkeavat arvot, jotka tässä tapauksessa olivat suuria yksit-
täisiä matkoja. 
Yksinkertaisimmillaan muuttujia tarkasteltiin toisiaan vasten ristiintaulukoiden ja 
korrelaatioiden avulla. Korrelaatio kuvaa kahden muuttujan yhteyden tai riippuvuu-
den voimakkuutta (Vehkalahti 2008). Koska korrelaation laskeminen edellyttää nu-
meerista mittaustasoa (Vehkalahti 2008), laskettiin korrelaatioita Likert-
asteikollisista ja jatkuvista muuttujista. 
Työssä tarkasteltiin ristiintaulukointien ja χ2-riippumattomuustestien avulla ympäris-
tön laatuun ja ympäristön muutokseen liittyviä tekijöitä suhteessa erilaisiin tausta-
muuttujiin, kuten ikään, sukupuoleen ja käyntikertojen määrään. Tällä tavalla on 
mahdollista havaita, eroavatko eri vastaajaryhmät mielipiteissään. Monien muuttuji-
en kohdalla jouduttiin yhdistämään luokkia ristiintaulukointia varten, sillä aineiston 
suhteellisen pieni koko vaikutti siihen, että ilman yhdistämistä vastausfrekvenssit 
olisivat jääneet ristiintaulukoinneissa liian pieniksi. Ristiintaulukointiin valittavat 
muuttujat ovat luokitteluasteikollisia (Vehkalahti 2008). 
χ2-testillä testataan taulukkoon valittujen muuttujien välistä riippuvuutta. Vehkalah-
den (2008) mukaan testin nollahypoteesi olettaa, että muuttujat ovat toisistaan riip-
pumattomia. Tutkimuksessa on käytetty viiden prosentin riskitasoa. Se tarkoittaa, 
että on olemassa viiden prosentin riski tehdä virhepäätelmä eli hylätä paikkansa pitä-
vä nollahypoteesi. Testin p-arvon ollessa alle 0,05, voidaan nollahypoteesi hylätä 
(Vehkalahti 2008). Tutkimuksen muissakin testeissä käytetään viiden prosentin riski-
tasoa.  
Eri ryhmien keskiarvojen vertailuun käytettiin yksisuuntaista varianssianalyysiä ja F-
testiä. Metsämuurosen (2006) mukaan varianssianalyysin avulla voidaan tutkia, onko 
selitettävän muuttujan eri ryhmien välisissä keskiarvoissa tilastollisesti merkitseviä 
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eroja. Yksisuuntaisessa varianssianalyysissä on vain yksi luokitteluasteikollinen se-
littävä muuttuja. F-testin nollahypoteesina on, että ryhmien keskiarvot ovat samat 
(Metsämuuronen 2006). Testin tulos tulkitaan p-arvosta samoin kuin χ2-testissä. 
Metsämuurosen (2006) mukaan yksisuuntaisen varianssianalyysin eräs perusoletuk-
sista on, että ryhmät ovat normaalisti jakautuneita. Koska näin ei kaikkien muuttujien 
kohdalla ollut, käytettiin rinnalla ei-parametrista Kruskal-Wallisin testiä, jossa ei ole 
normaalisuusoletusta. Analyyseissä sekä yksisuuntainen varianssianalyysi että Kru-
kal-Wallisin testi antoivat samansuuntaisia tuloksia. Tulokset raportoitiin yksisuun-
taisen varianssianalyysin mukaan. Eri ryhmien parittaisiin vertailuihin käytettiin rin-
nakkain sekä Tukeyn että Bonferronin testejä (Metsämuuronen 2006). 
Ympäristön laatua muuttavia toimenpiteitä arvioitiin faktorianalyysin avulla. Alkulan 
ym. (1995) mukaan faktorianalyysin avulla voidaan selvittää muuttujien taustalla 
olevia ulottuvuuksia, jotka vaikuttavat faktoreiden muodostumiseen. Perinteisessä 
faktorianalyysissä muuttujien väliset riippuvuudet määräävät sen, millaisia faktoreita 
muuttujajoukosta muodostuu (Alkula ym. 1995). Faktorianalyysin tuloksena jokai-
nen muuttuja saa faktorilatauksen, joka kuvaa faktorin ja muuttujan välistä korrelaa-
tiota (Vehkalahti 2008). Lataus siis toisin sanoen kertoo sen, kuinka vahva yhteys eri 
muuttujilla on kuhunkin faktoriin (Alkula ym. 1995). 
Faktorianalyysin analyysitapana käytettiin pääakselifaktorointia (principal axis facto-
ring), sillä sen antama tulos oli selitysvoimaisin verrattuna muihin kokeiltuihin me-
netelmiin. Faktorointimenetelmän selitysvoimaa arvioidaan tarkastelemalla muuttuji-
en kommunaliteetteja sekä syntyneiden faktoreiden ominaisarvoja ja selitysasteita. 
Kommunaliteetti kertoo, kuinka suuren osan muuttujan vaihtelusta faktori selittää 
(Alkula ym. 1995). Lähellä ykköstä oleva kommunaliteetti kertoo, että muuttuja sopii 
hyvin faktoriratkaisuun. Jos muuttujalla on hyvin pieni kommunaliteetti (esim. <0,3), 
sen poistamista mallista kannattaa harkita (Karhunen ym. 2010). Tulkittaviksi vali-
taan yleensä sellaiset faktorit, joiden ominaisarvo on yli yksi tai joiden selitysaste on 
vähintään 5 %:n tasolla (Alkula ym. 1995). 
Lisäksi käytettiin varimax-rotatointia. Rotaation tarkoituksena on muuntaa fakto-
roinnin lopputulosta tulkinnan kannalta selkeämmäksi (Vehkalahti 2008). Muuttujat 
sijaitsevat ikään kuin koordinaatistossa, joten rotaatiossa muuttujien väliset kulmat 
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eivät muutu, vaikka niiden lataukset muuttuvat (Alkula ym. 1995). Analyysin avulla 
saadut faktorit tulkittiin sisällöllisesti, nimettiin ja niiden faktoripisteet tallennettiin. 
Koska faktoripisteet jakautuivat normaalisti, niiden keskiarvoja eri taustamuuttuja-
ryhmissä pystyi tarkastelemaan yksisuuntaisen varianssianalyysin ja F-testin avulla. 
Koska erään muuttujan kohdalla F-testin taustaoletus eri ryhmien yhtä suurista va-
riansseista (Karhunen ym. 2010) ei toteutunut, rinnalla käytettiin myös Welch-testiä, 
joka sallii erisuuret varianssit. Usean muuttujan tapauksessa tehtiin myös parittainen 
vertailu käyttämällä Bonferronin ja Tukeyn testejä rinnakkain (Metsämuuronen 
2006). 
Vastaajien kiinnostusta osallistua viihtyisän virkistysympäristön ylläpitämisen kus-
tannuksiin testattiin ristiintaulukoinnin lisäksi logistisen regressioanalyysin avulla. 
Logistinen regressioanalyysi eroaa lineaarisesta regressioanalyysistä siinä, että sen 
selitettävä muuttuja voi saada vain kahta eri arvoa (Hosmer ja Lemeshow 2000) – 
tässä tapauksessa ”ei kiinnostusta” ja ”kyllä/ehkä kiinnostusta”. Logistisen regression 
tuloksia tulkittaessa oleellista on käsite vetosuhde (odds ratio). Ridan (2004) mukaan 
vetosuhde kertoo, kuinka suuri muutos tai ero on, ja mihin suuntaan se tapahtuu. Kun 
verrataan pienempää osuutta suurempaan, vetosuhde on ykköstä pienempi, ja kun 
verrataan suurempaa osuutta pienempään, vetosuhde on ykköstä suurempi (Rita 
2004).  
Metsämuurosen (2006) mukaan logistisen regressiomallin tilastollista merkitsevyyttä 
voi tarkastella Omnibus-testin avulla. Hosmerin ja Lemeshw’n testi puolestaan ker-
too siitä, kuinka hyvin arvot luokittuvat oikeisiin kategorioihin. Omnibus-testissä 
pieni p-arvo (<0,05) tarkoittaa tilastollista merkitsevyyttä, kun taas Hosmerin ja Le-
meshow’n testissä suuri p-arvo (>0,05) kertoo hyvästä mallista (Metsämuuronen 
2006). 
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4 TULOKSET 
4.1 Ympäristön laatu ja virkistyskäytön määrä  
4.1.1 Virkistyskäytön määrä ja matka ulkoilualueelle 
Tässä luvussa tarkastellaan käyntikertojen määrää erilaisissa ympäristöissä sekä vas-
taajien arvioita erilaisten ympäristöjen sopivuudesta ulkoiluun. Aluksi kuitenkin tar-
kastellaan matkaa ulkoilualueelle ja sen vaikutusta käyntikertojen määrään. Tausta-
oletuksena on, että mitä lähempänä kohde sijaitsee, sitä enemmän siellä ulkoillaan. 
Vastaajat valitsivat tyypillisimmän ulkoiluun käyttämänsä yksityisen omistaman alu-
een sen sijainnin mukaan. Tyypillisimmin alueet olivat joko vakinaisen asunnon tai 
vapaa-ajan asunnon läheisyydessä (kuva 1).  
 
Kuva 1. Tyypillisimmän ulkoiluun käytetyn alueen sijainti 
Keskimäärin yksityismaita käytettiin ulkoiluun noin 54 kertaa vuodessa. Eniten ul-
koiltiin vakinaisen asunnon läheisellä alueella (kuva 2).   
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Kuva 2. Virkistyskäytön määrä tyypillisimmällä alueella sekä keskimäärin alueesta 
riippumatta 
Selvästi lyhyin matka oli vakinaisen asunnon läheiselle alueelle ja pisin vakinaisesta 
asunnosta hieman etäämmällä olevalle alueelle (kuva 3). Suuri osa vastaajista siis 
ulkoili alueella, jolle oli lyhyt matka (kuva 1), ja myös keskimäärin eniten käyntiker-
toja kertyi tällä alueella (kuva 2). 
 
Kuva 3. Keskimääräinen matka alueelle 
Kaksi kolmasosaa vastaajista ulkoili yksityisten omistamilla alueilla alle 50 kertaa 
vuodessa. Kolmannes vastaajista ulkoili useammin kuin keskimäärin kerran viikossa 
(kuva 4). 
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Kuva 4. Käyntikertojen määrä vuodessa alueesta riippumatta 
Tyypillisin alue vaikutti käyntikertojen määrään, sillä vakituisen asunnon lähellä 
ulkoiltiin selvästi enemmän kuin muilla alueilla. Sen takia seuraavissa luvuissa käyn-
tikertojen määrästä käytetään analyysejä varten luotua suhteellista muuttujaa (ks. 
luku 3.3.2), jossa alueen suosittuus ei painotu. Näin käyntikertojen määrää voi tar-
kastella alueesta riippumattomana muuttujana (kuva 5). 
 
Kuva 5. Suhteellinen käyntikertojen määrä 
Aktiivisimmalla ryhmällä keskimääräinen matka tyypillisimmin käyttämälleen yksi-
tyisen omistamalle ulkoilualueelle oli kohtuullisen pitkä (taulukko 2). Heillä aktiivi-
sen käytön taustalla lieneekin muita tekijöitä kuin matka alueelle. Tällaisia tekijöitä 
voivat olla esimerkiksi alueen tärkeys, harrastusmahdollisuudet ja ympäristöön tai 
maisemaan liittyvät tekijät. Toisaalta mediaanimatka oli huomattavasti lyhyempi. 
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Taulukko 2. Suhteellinen käyntikertojen määrä ja keskimääräinen matka alueelle. 
Käyntikertojen määrä Matka alueelle (keskiarvo) Matka alueelle (mediaani) 
Kertoja paljon 12,7 km 1,0 km 
Kertoja melko paljon 5,6 km 1,0 km 
Kertoja melko vähän 7,0 km 1,0 km 
Kertoja vähän 14,8 km 2,0 km 
 
On kuitenkin huomattava ero matkassa alueelle, mikäli käyntikertojen määrästä käy-
tetään suhteellistamatonta muuttujaa. Tällöin paljon, eli 101–400 kertaa vuodessa 
ulkoilevien matka oli selvästi lyhyin, mikä onkin tulkinnan kannalta loogista (tauluk-
ko 3). On kuitenkin muistettava, että suhteellistamattomassa muuttujassa paljon ul-
koilevat ovat hyvin pitkälti niitä, joilla tyypillinen ulkoilualue sijaitsee vakinaisen 
asunnon lähellä, jonne on lyhyt matka. 
Taulukko 3. Suhteellistamaton käyntikertojen määrä ja keskimääräinen matka alueel-
le. 
Käyntikertojen määrä Matka alueelle (keskiarvo) Matka alueelle (mediaani) 
101–400 kertaa vuodessa  2,4 km 0,4 km 
51–100 kertaa vuodessa  11,1 km 1,0 km 
21–50 kertaa vuodessa 5,6 km 1,0 km 
1–20 kertaa vuodessa 15,3 km 2,0 km 
 
4.1.2 Ympäristön laatu erilaisilla luontoalueilla 
Ympäristön laatua tarkasteltiin vastaajien omien arvioiden perusteella. Vastaajat sai-
vat arvioida erilaisten luontoympäristöjen tärkeyttä ulkoilun kannalta sekä sopivuutta 
liikkumiseen ja harrastamiseen. Molempia mittareita arvioitiin skaalalla 1–7 (1=eivät 
lainkaan tärkeitä / eivät sovi lainkaan liikkumiseen ja harrastamiseen…7=erittäin 
tärkeitä / sopivat erittäin hyvin liikkumiseen ja harrastamiseen), minkä ansiosta arvi-
oita tärkeydestä ja sopivuudesta voitiin vertailla keskenään saman ympäristön koh-
dalla. 
Selkeästi tärkeimpänä ulkoiluympäristönä pidettiin metsäalueita (kuva 6). Tulos voi 
osittain johtua siitä, että yksityismetsää on erittäin paljon, joten sitä on myös opittu 
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pitämään tärkeänä. Metsäalueiden myös arvioitiin sopivan parhaiten ulkoiluun. Met-
säalueita kuitenkin toisaalta pidettiin ulkoilun kannalta tärkeämpinä kuin ne arvioitiin 
liikkumiseen ja harrastamiseen sopiviksi. Muiden alueiden sopivuus liikkumiseen ja 
harrastamiseen sen sijaan arvioitiin tärkeyttä suuremmaksi.  
 
Kuva 6. Luontoympäristöjen tärkeys ulkoilun kannalta sekä sopivuus liikkumiseen ja 
harrastamiseen (1=eivät lainkaan tärkeitä / eivät sovi lainkaan liikkumiseen ja harras-
tamiseen... 7=erittäin tärkeitä /sopivat erittäin hyvin liikkumiseen ja harrastamiseen) 
Metsäalueita pidettiin lähes yhtä tärkeinä ulkoilun kannalta riippumatta käyntikerto-
jen määrästä (taulukko 4). Eri ryhmien välillä ei ollut merkitseviä eroja (χ2-testi, 
p=0,598), ja vastaajat pitivät metsäalueita lähes aina tärkeinä. 
Taulukko 4. Käyntikertojen määrä ja metsäalueiden tärkeys ulkoilun kannalta 
      Metsäalueiden tärkeys    
   Vähemmän tärkeä Neutraali  Tärkeä Yhteensä 
      % (n) % (n) % (n) % (n) 
Kertoja vähän 6,2 (3) 6,2 (3) 87,5 (42) 100,0 (48) 
Kertoja melko vähän 2,1 (1) 2,1 (1) 95,7 (45) 100,0 (47) 
Kertoja melko paljon 6,5 (3) 0,0 (0) 93,5 (43) 100,0 (46) 
Kertoja paljon 6,1 (3) 4,1 (2) 89,8 (44) 100,0 (49) 
Yhteensä     5,3 (10) 3,2 (6) 91,6 (174) 100,0 (190) 
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Käyntikertojen määrä ei vaikuttanut myöskään siihen, kuinka sopivana metsäalueita 
pidettiin liikkumisen ja harrastamisen (p=0,288) (taulukko 5). 
Taulukko 5. Käyntikertojen määrä sekä metsäalueiden sopivuus liikkumiseen ja har-
rastamiseen 
   Metsäalueiden sopivuus 
    
  
 
Sopivat huonosti  
Eivät sovi hyvin 
eivätkä huonosti 
Sopivat hyvin Yhteensä 
      % (n) % (n) % (n) % (n) 
Kertoja vähän 4,3 (2) 13,0 (6) 82,6 (38) 100,0 (46) 
Kertoja melko vähän 0,0 (0) 4,3 (2) 95,7 (44) 100,0 (46) 
Kertoja melko paljon 6,5 (3) 4,3 (2) 89,1 (41) 100,0 (46) 
Kertoja paljon 4,1 (2) 4,1 (2) 91,8 (45) 100,0 (49) 
Yhteensä     3,7 (7) 6,4 (12) 89,8 (168) 100,0 (187) 
 
4.1.3 Metsäympäristön laatu 
Metsäympäristön laatua määritettiin sekä tarkastelemalla metsäympäristöjen esiin-
tymistä ja käyntikertoja yhdessä että vastaajien arvioiden perusteella. Oletuksena oli, 
että käyntikertojen runsaus kertoisi hyvästä ulkoiluympäristöstä. Koska käyntikerto-
jen määrä ei välttämättä kerro pelkästään ympäristön laadusta, tarkasteltiin myös 
vastaajien arvioita siitä, miten hyvin eri metsäympäristöt sopivat ulkoiluun. Koska 
sekä esiintymistä että sopivuutta mitattiin skaalalla 1–7 (1=ei esiinny lainkaan / eivät 
sovi lainkaan ulkoiluun…7=esiintyy erittäin paljon / sopivat erittäin hyvin ulkoi-
luun), voitiin esiintymistä ja sopivuutta myös vertailla keskenään erilaisten met-
säympäristöjen kohdalla. 
Erilaisten metsäympäristöjen esiintymistä ristiintaulukoitiin suhteessa käyntikertojen 
määrään, ja merkitseviä eroja oli muuttujissa ”harvaa ja valoisaa metsää” (taulukko 
6) ja ”hakkuiden takia avoimia metsäalueita” (taulukko 7). Kun harvaa ja valoisaa 
metsää oli vähän, myös käyntikertoja oli vähän. Vastaavasti jos harvaa ja valoisaa 
metsää oli paljon, myös käyntikertoja oli paljon. Erot ovat merkitseviä (χ2-testi, 
p=0,002). Näyttäisi myös, että kun hakkuiden takia avoimia metsäalueita oli paljon, 
myös käyntikertoja oli paljon (p=0,020).  
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Taulukko 6. Harvan ja valoisan metsän esiintyminen ja käyntikertojen määrä  
Käyntikertojen määrä 
 Kertoja vähän 
Kertoja melko 
vähän 
Kertoja melko 
paljon 
Kertoja 
paljon 
Yhteensä 
 % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) 
Ympäristöä vä-
hän 
66,7 (10) 26,7 (4) 
 
0,0 (0) 
 
6,7 (1) 100,0 (15) 
Ympäristöä kes-
kimääräisesti 
27,4 (29) 23,6 (25) 26,4 (28) 22,6 (24) 100,0 (106) 
Ympäristöä pal-
jon 
14,5 (10) 26,1 (18) 26,1 (18) 33,3 (23) 100,0 (69) 
Yhteensä 25,8 (49) 24,7 (47) 24,2 (46) 25,3 (48) 100,0 (190) 
 
Taulukko 7. Hakkuiden takia avoimien metsien esiintyminen ja käyntikertojen määrä 
Käyntikertojen määrä 
 
Kertoja 
vähän 
Kertoja melko 
vähän 
Kertoja melko 
paljon 
Kertoja paljon Yhteensä 
 % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) 
Ympäristöä vä-
hän 
38,0 (27) 23,9 (17) 14,1 (10) 23,9 (17) 100,0 (71) 
Ympäristöä kes-
kimääräisesti 
16,7 (14) 27,4 (23) 32,1 (27) 23,8 (20) 100,0 (84) 
Ympäristöä pal-
jon 
18,2 (6) 21,2 (7) 24,2 (8) 36,4 (12) 100,0 (33) 
Yhteensä 25,0 (47) 25,0 (47) 23,9 (45) 26,1 (49)  100,0 (188) 
 
Kuvassa 7 on tarkasteltu metsäympäristöjen esiintymistä ja niiden sopivuutta ulkoi-
luun. Sopivimpina ulkoiluympäristöinä pidettyjä harvoja ja valoisia metsiä sekä van-
hoja metsiä esiintyi keskimäärin vähemmän kuin niiden sopivuudeksi arvioitiin. 
Myös puuttomia avokallioita ja tunturien lakialueita sekä vähäpuustoisia tai puutto-
mia suoalueita pidettiin selvästi niiden esiintymistä sopivampina ulkoiluun.  
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Kuva 7. Metsäympäristöjen esiintyminen ja sopivuus ulkoiluun (1=ei esiinny lain-
kaan / eivät sovi lainkaan ulkoiluun… 7=esiintyy erittäin paljon / sopivat erittäin 
hyvin ulkoiluun) 
Metsäympäristöjen esiintyminen ja sopivuus ulkoiluun menivät useassa tapauksessa 
pitkälti käsi kädessä (kuva 8). Jos tiettyä ympäristöä esiintyi sillä yksityisen omista-
malla alueella, jolla useimmiten käytiin ulkoilemassa, sen myös usein arvioitiin sopi-
van hyvin ulkoiluun. Tästä kertoo myös merkitsevä lineaarinen korrelaatio, jota suu-
rimmalla osalla ympäristöistä oli. Nuorten metsien kohdalla korrelaatio ei ollut line-
aarinen, vaikka esiintyminen ja sopivuus saivatkin samankaltaisia arvoja. Puuttomien 
avokallioiden ja tunturien lakialueiden kohdalla esiintyminen ja sopivuus erosivat 
hyvin paljon. Sopivuus arvioitiinkin melko paljon esiintymistään suuremmaksi, mikä 
kertoo siitä, että mielikuva hyvästä ulkoiluympäristöstä ja todellinen esiintyvyys ei-
vät kohdanneet.  
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Metsäympäristöistä eniten esiintyi tiheää ja varjoisaa metsää, harvaa ja valoisaa met-
sää sekä vanhaa metsää (taulukko 8). Harvat ja valoisat metsät sekä vanhat metsät 
arvioitiin esiintyvyyttään sopivammiksi ulkoiluun, kun taas tiheitä ja varjoisia metsiä 
Kuva 8. Metsäisten ympäristöjen esiintyminen ja sopivuus ulkoiluun. 
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pidettiin hieman esiintymisastettaan sopimattomampina ulkoiluun. Erot olivat kui-
tenkin pieniä eivätkä täten merkitseviä. 
Taulukko 8. Yleisimmät metsäympäristöt ja niiden sopivuus ulkoiluun  
Metsäympäristö Esiintyminen, keskiarvo Sopivuus, keskiarvo 
Tiheät ja varjoisat metsät 5,0 4,9 
Harvat ja valoisat metsät 4,7 5,9 
Vanhat metsät 4,6 5,8 
 
Paljon ulkoilevat pitivät tiheitä ja varjoisia metsiä soveltumattomampina ulkoiluun 
kuin muut ryhmät (kuva 9). Erot ryhmien välillä eivät kuitenkaan olleet merkitseviä. 
Paljon ulkoilevat oli myös ainoa ryhmä, joka arvioi tiheiden ja varjoisten metsien 
sopivuuden esiintymistään pienemmäksi. Mikäli sopivuuden ja esiintymisen erotuk-
sia vertailtiin eri käyntimäärillä, merkitsevää eroa ei tässäkään tapauksessa syntynyt. 
 
 
Kuva 9. Tiheiden ja varjoisten metsien esiintymisen ja sopivuuden keskiarvot eri 
käyntimäärillä. 
Paljon esiintyviä harvoja ja valoisia sekä vanhoja metsiä pidettiin sopivina ulkoi-
luympäristöinä virkistyskertojen määrästä riippumatta. Niiden sopivuus ulkoiluun 
myös arvioitiin aina esiintymistään suuremmaksi. Sopivuuden ja esiintymisen väliset 
erot eivät olleet merkitseviä myöskään näiden ympäristöjen kohdalla, kun niitä tar-
kasteltiin eri käyntimääräryhmissä. 
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4.2 Muutos metsäympäristön laadussa 
Lähes puolet vastaajista ei ollut havainnut minkäänlaista muutosta sillä yksityisen 
omistamalla metsäalueella, jolla yleisimmin ulkoili. Vastaajista 34 % piti muutoksia 
ulkoiluympäristön kannalta kielteisinä ja 18 % myönteisinä.  
Suhtautumista metsäympäristöä muuttaviin toimenpiteisiin mitattiin skaalalla 1–5, 
jossa pienet arvot ilmaisivat kielteistä ja suuret arvot myönteistä suhtautumista. Avo-
hakkuuseen suhtauduttiin toimenpiteistä selkeästi kielteisimmin ja melko kielteisesti 
suhtauduttiin myös suoalueiden ojituksiin (kuva 10). Muut muutosta aiheuttavat asiat 
saivat myönteiseen suuntaan painottuvia keskiarvoja. Suurimmat keskiarvot saivat 
toimenpiteet, joissa metsää niin sanotusti siistitään: 1) Tiheiköitä ja pensaikoita vä-
hennetään; 2) Metsästä poistetaan puita, mutta säilytetään metsän tuntu; 3) Tiheää ja 
varjoisaa metsää muutetaan valoisammaksi poistamalla puita. Ehkä jopa hieman yl-
lättäen suojelu sai vasta neljänneksi suurimman keskiarvon. 
 
Kuva 10. Suhtautuminen metsäympäristöä muuttaviin toimenpiteisiin (1=erittäin 
kielteisesti...5=erittäin myönteisesti) 
Suhtautumista erilaisiin ympäristöä muuttaviin toimenpiteisiin ristiintaulukoitiin eri 
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teiden kohdalla oli ainoastaan taustamuuttujissa metsänomistus ja asuinkunnan suur-
alue. Metsänomistajat suhtautuivat lähes kaikkiin toimenpiteisiin myönteisemmin 
kuin vastaajat, jotka eivät omistaneet metsää. Ainoastaan suojelun kohdalla tilanne 
oli toisinpäin. Suurimpia erot olivat avohakkuun (taulukko 9) ja suojelun (taulukko 
10) kohdalla, joita voisi pitää ikään kuin vastakkaisina toimenpiteinä.  Avohakkuun 
pieni p-arvo (0,000) kertoo siitä, että metsänomistajat hyvin todennäköisesti tekevät 
metsilleen avohakkuita, joten niihin on helpompi suhtautua myönteisesti kuin ei-
metsänomistajien. Selkeää eroa oli myös suhtautumisessa suojeluun (p=0,002). Sii-
hen puolestaan myönteisemmin suhtautuivat metsää omistamattomat vastaajat. 
Taulukko 9. Suhtautuminen avohakkuuseen ja metsänomistajuus (n=268) 
Suhtautuminen avohakkuuseen 
 Kielteisesti Neutraalisti Myönteisesti Yhteensä 
 % (n) % (n) % (n) % (n) 
Ei omista metsää 84,5 (153) 10,5 (19) 5,0 (9) 100,0 (181) 
Omistaa metsää 59,8 (52) 24,1 (21) 16,1 (14) 100,0 (87) 
Yhteensä 76,5 (205) 14,9 (40) 8,6 (23) 100,0 (268) 
 
Taulukko 10. Suhtautuminen metsä- ja suoalueiden suojeluun ja metsänomistajuus 
(n=260) 
Suhtautuminen metsä- ja suoalueiden suojeluun 
 Kielteisesti Neutraalisti Myönteisesti Yhteensä 
 % (n) % (n) % (n) % (n) 
Ei omista metsää 11,4 (20) 34,3 (60) 54,3 (95) 100,0 (175) 
Omistaa metsää 22,4 (19) 45,9 (39) 31,8 (27) 100,0 (85) 
Yhteensä 15,0 (39) 38,1 (99) 46,9 (122) 100,0 (260) 
 
Suuralueiden välillä oli merkitseviä eroja (p=0,002) suhtautumisessa avohakkuisiin 
(taulukko 11), siten että itä- ja pohjoissuomalaiset olivat myönteisimpiä ja itäsuoma-
laiset myös vähiten kielteisiä. On kuitenkin huomattava, että vaikka pohjoissuoma-
laiset olivat etelä- ja länsisuomalaisia myönteisempiä, hyvin suuri osa suhtautui avo-
hakkuisiin kielteisesti. Vain yksi vastaaja suhtautui neutraalisti. Muissa ryhmissä 
neutraali suhtautuminen oli paljon yleisempää. 
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Taulukko 11. Suhtautuminen avohakkuuseen ja suuralue (n=269) 
Suhtautuminen avohakkuuseen 
 Kielteisesti Neutraalisti Myönteisesti Yhteensä 
 % (n) % (n) % (n) % (n) 
Etelä-Suomi 79,6 (109) 16,8 (23) 3,6 (5) 100,0 (137) 
Länsi-Suomi 79,7 (51) 12,5 (8) 7,8 (5) 100,0 (64) 
Itä-Suomi 54,5 (18) 24,2 (8) 21,2 (7) 100,0 (33) 
Pohjois-Suomi 80,0 (28) 2,9 (1) 17,1 (6) 100,0 (35) 
Yhteensä 76,6 (206) 14,9 (40) 8,6 (23) 100,0 (269) 
 
Virkistysympäristöä muuttavien toimenpiteiden faktorointi tuotti kahden faktorin 
tuloksen (taulukko 12).  Muuttujan ”metsää avohakataan” kommunaliteetti jäi alhai-
seksi, ja sen lataus jakautuu jonkin verran molemmille faktoreille. Syy lienee ja-
kauman vinous, sillä avohakkuu sai hyvin runsaasti kielteisiä arvoja. Tulkinnan kan-
nalta avohakkuu kuitenkin sopii toiseen faktoriin, joten sen heikosta kommunalitee-
tista huolimatta on perusteltua pysyä alkuperäisessä ratkaisussa. Syntyneet faktorit 
nimettiin seuraavasti: 
 F1: Näkyvyyttä parantavat ja kulkua helpottavat toimenpiteet 
F2: Voimakkaat metsätaloustoimenpiteet  
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Taulukko 12. Virkistysympäristöä muuttavien toimenpiteiden jakautuminen faktorei-
hin 
 Faktori  
1 2 Kommunali-
teetti 
Tiheää ja varjoisaa metsää muutetaan 
valoisammaksi poistamalla puita 
0,827 0,279 0,761 
Tiheiköitä ja pensaikoita vähenne-
tään 
0,679 0,352 0,585 
Maisema avataan puita ja pensaita 
poistamalla 
0,638 0,384 0,554 
Metsästä poistetaan puita mutta säi-
lytetään metsän tuntu 
0,625 0,080 0,397 
Vähäpuustoisia ja avoimia suoalueita 
ojitetaan 
0,167 0,695 0,511 
Metsä- ja suoalueita ei tule suojella* 0,155 0,580 0,360 
Metsää avohakataan 0,181 0,332 0,143 
Ominaisarvo 3,202 1,125  
Selitysosuus, % 45,744 16,071  
* käännetty 
Faktorin 1 voi ajatella kuvaavan metsäympäristön laatua parantavia menetelmiä, joi-
den avulla muun muassa maisemia avataan ja kulkemista helpotetaan.  Faktoriin 2 
kuuluvat voimakkaat metsätalouden toimenpiteet avohakkuu ja ojitus sekä metsien ja 
suoalueiden suojelematta jättäminen. Muuttujan ”metsä- ja suoalueita ei tule suojel-
la” merkitys on käännetty. Alkuperäinen muuttuja ”metsä- ja suoalueille ei tehdä 
mitään (suojellaan)” kuitenkin latautui vahvasti negatiivisena faktoriin 2. Syy tähän 
on se, että eräänlaisina ääripään toimenpiteinä pidettävät voimakkaat metsänhoito-
menetelmät ja suojelu saivat paljon sekä erittäin kielteisiä että erittäin myönteisiä 
vastauksia. Jos henkilö kannattaa esimerkiksi avohakkuuta, hän ei todennäköisesti 
kannata suojelua ja toisinpäin. Nämä muuttujat siis ikään kuin latautuvat samalla 
tavalla, mutta päinvastaisella latauksella. Faktoreiden tulkinnan kannalta oli miele-
kästä kääntää muuttujan merkitys päinvastaiseksi, jolloin se myös faktoreiden tulkin-
nan kannalta sopii faktoriin 2. 
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Faktoripisteet tallennettiin ja niiden keskiarvoja vertailtiin yksisuuntaisen varianssi-
analyysin avulla eri taustamuuttujaryhmissä. Analyysissä käytettiin samoja tausta-
muuttujia kuin ristiintaulukoinneissa (sukupuoli, ikäluokka, koulutusaste, käyntiker-
tojen määrä, omistaako metsää, onko mökin käyttömahdollisuutta, suuralue), mutta 
lisäksi myös mökkeilypäivien määrää, kuntaryhmitystä ja ulkoiluharrastuksista mar-
jastusta, metsästystä, vapaa-ajan metsänhoitoa sekä luontovalokuvausta ja -
maalausta. Merkitseviä eroja molemmissa faktoreissa oli ainoastaan taustamuuttujan 
”omistaako metsää” kohdalla ja faktorissa 1 taustamuuttujan ”mökkeilypäivien mää-
rä” kohdalla (taulukko 13). Metsänomistajat suhtautuivat myönteisemmin sekä näky-
vyyttä parantaviin ja kulkua helpottaviin toimenpiteisiin (F-testi, p=0,005) että voi-
makkaisiin metsätalouden toimenpiteisiin (p=0,000). Vastaajat, jotka viettivät vuo-
dessa paljon aikaa mökillä (paljon mökkipäiviä), suhtautuivat myönteisimmin näky-
vyyttä parantaviin ja kulkua helpottaviin toimenpiteisiin (p=0,006). Parittaisessa ver-
tailussa paljon ja jonkin verran mökkeilevät erosivat merkitsevästi toisistaan 
(p=0,005). 
Taulukko 13. Taustamuuttujaryhmien faktoripisteiden keskiarvoja. 
Ryhmä F1: Näkyvyyttä parantavat ja 
kulkua helpottavat toimenpi-
teet, keskiarvo 
F2: Voimakkaat metsätaloustoi-
menpiteet, keskiarvo 
Ei metsänomistaja -0,11 -0,15 
Metsänomistaja 0,25 0,27 
ANOVA, p-arvo 0,005*  0,000  
   
Vähän mökkipäiviä -0,01  
Jonkin verran mökkipäiviä -0,18  
Paljon mökkipäiviä 0,34  
ANOVA, p-arvo 0,006  
   
* = Rinnalla Welch-testi, p=0,002 
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4.3 Virkistyskäyttäjien halukkuus osallistua yksityismetsien virkistysarvojen 
ylläpitämiseen 
4.3.1 Virkistyskäyttäjien kiinnostus osallistua viihtyisän virkistysympäristön ylläpi-
toon tarvittaviin kustannuksiin 
Vastaajilta kysyttiin kiinnostusta osallistua ulkoilun kannalta viihtyisän virkistysym-
päristön ylläpitoon tarvittaviin kustannuksiin sillä yksityisen omistamalla alueella, 
jolla vastaaja useimmiten ulkoilee. Vastaajan oli mahdollista valita vaihtoehdoista 
”kyllä”, ”ehkä” tai ”ei”. Ainoastaan vajaa 11 % vastanneista oli kiinnostuneita osal-
listumaan virkistysympäristön ylläpitämiseen tarvittaviin kustannuksiin (taulukko 
14). Kun kysymystä vertailtiin ristiintaulukoimalla eri taustamuuttujaryhmissä, tu-
loksissa ei ollut merkitseviä eroja. Sen sijaan kun ”ehkä”- ja ”kyllä”-vastaukset yh-
distettiin, eroja syntyi. Analyysin kannalta oli perusteltua yhdistää nämä vastaukset, 
sillä ”ehkä”-vastauksessa on olemassa mahdollisuus, että vastaaja voisi osallistua 
kustannuksiin. Ei-vastaus taas on hyvin ehdoton kieltäytyminen. 
 
Taulukko 14. Kiinnostus osallistua ulkoilun kannalta viihtyisän virkistysympä-
ristön ylläpitoon tarvittaviin kustannuksiin. 
Kiinnostus osallistua Vastaajista 
Kyllä 10,9 % 
Ehkä 44,4 % 
Ei 44,7 % 
 
   
 
Halukkuutta osallistua kustannuksiin tarkasteltiin ristiintaulukoimalla seuraavissa 
taustamuuttujaryhmissä: ikäluokka, käyntikertojen määrä, suuralue, tulotaso, suku-
puoli, mökin käyttömahdollisuus, metsänomistus, koulutusaste ja ulkoilukohteen 
sijainti. Merkitseviä eroja ei juurikaan ollut, mutta kuvaan 11 on koottu analyysissä 
merkitsevän eron tuottanut taustamuuttuja suuralue sekä muutama ei-merkitsevä, 
joissa saattaa olla havaittavissa eroa.  
Eri ikäluokkien välillä ei ollut merkitseviä eroja (p=0,192) halukkuudessa osallistua 
kustannuksiin, mutta varauksella voi sanoa, että nuorin ja vanhin ikäluokka olivat 
hieman haluttomampia kuin muut. Suuralueiden välillä sen sijaan oli merkitsevää 
eroa (p=0,008) kiinnostuksessa osallistua kustannuksiin: eteläsuomalaiset olivat 
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kiinnostuneimpia osallistumaan kustannuksiin, kun taas vähiten kiinnostusta oli Itä- 
ja Pohjois-Suomessa. Tulotaso ei erotellut vastaajia merkitsevästi (p=0,102), vaikka 
varakkaimmat näyttivät olevan selvästi muita kiinnostuneempia osallistumaan kus-
tannuksiin (kuva 11). 
 
Kuva 11. Ristiintaulukoinnin tuloksia kiinnostuksesta osallistua kustannuksiin eri 
taustamuuttujaryhmissä 
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4.3.2 Mitkä tekijät lisäävät kiinnostusta osallistua viihtyisän virkistysympäristön 
ylläpitoon tarvittaviin kustannuksiin? 
Kiinnostusta osallistua kustannuksiin tarkasteltiin vielä lähemmin logistisen regres-
sioanalyysin avulla. Analyysissa testattiin samoja taustamuuttujia kuin luvussa 4.3.1 
(ikäluokka, käyntikertojen määrä, suuralue, tulotaso, sukupuoli, mökin käyttömah-
dollisuus, metsänomistus, koulutusaste ja ulkoilukohteen sijainti) sekä lisäksi esi-
merkiksi matkaa tyypillisimmälle ulkoilualueelle, luonnossa ulkoiluun käytetyn va-
paa-ajan määrää, joitakin ulkoiluharrastuksia sekä erilaisten tekijöiden tärkeyttä sille, 
että vastaaja käy alueella ulkoilemassa (alueen luontoarvot, maisemat, läheisyys, 
harrastusmahdollisuudet, reitit jne.).  
Logistinen regressiomalli ennustaa paremmin ”kyllä/ehkä” -vastaukset (75,5 %) kuin 
ei-vastaukset (53,4 %) (taulukko 15). Malli ennustaa tapauksista oikein 65,5 % (tau-
lukko 16).  
Taulukko 15. Mallin ennustavuus 
  Ennustetut 
  Ei Kyllä/ehkä Oikein ennustetut, % 
Havaitut Ei 62 54 53,4 
 Kyllä/ehkä 34 105 75,5 
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Taulukko 16. Tekijät, jotka selittävät kiinnostusta osallistua kustannuksiin 
Selittävä muuttuja B 
Vetosuhde 
(odds ratio) 
p-arvo 
Suuralue    
     Pohjois-Suomi    
     Etelä-Suomi 1,211 3,357 0,004 
     Länsi-Suomi 0,592 1,808 0,204 
     Itä-Suomi -0,081 0,922 0,880 
Luonnossa ulkoiluun käytetty vapaa-
aika 
   
     Hyvin vähän tai ei ollenkaan    
     Melko vähän 0,728 2,070 0,325 
     Melko paljon 1,176 3,242 0,105 
     Hyvin paljon 1,466 4,334 0,062 
Maisemien tärkeys ulkoilulle 0,342 1,407 0,000 
N 255   
Vakio -3,411   
Mallin ennustaa tapauksista oikein, % 65,5   
Omnibus-testi, χ2 34,041   
     p-arvo 0,000   
Hosmerin ja Lemeshow’n testi, χ2 5,257   
     p-arvo 0,730   
Pseudo-selitysaste (Nagelkerke) 0,167   
 
Taulukossa 16 on esitetty testatuista muuttujista merkitsevimmät eli suuralue, luon-
nossa ulkoiluun käytetty vapaa-aika ja maisemien tärkeys ulkoilulle. Suuralueet sekä 
luonnossa ulkoiluun käytetty vapaa-aika ovat luokkamuuttujia ja maisemien tärkeys 
ulkoilulle Likert-asteikollinen muuttuja. Vetosuhteiden suuruusluokkiin vaikuttaa 
osaltaan muuttujan asteikko, joten erilaisten muuttujien vetosuhteet eivät sellaisenaan 
ole kovin vertailukelpoisia. Tärkeämpää onkin tarkastella sitä, ovatko vetosuhteet yli 
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yhden (Karhunen ym. 2010). Yli yhden vetosuhde kertoo kasvaneesta kiinnostukses-
ta osallistua kustannuksiin. 
Luokkamuuttujien kohdalla yksi muuttujista on vertailumuuttuja, johon muita muut-
tujia verrataan (Karhunen ym. 2010). Suuralueista Pohjois-Suomi on mallissa vertai-
lualueena, johon muita alueita verrataan. Puolestaan ne, jotka ulkoilevat vapaa-
aikanaan luonnossa hyvin vähän tai eivät ollenkaan, ovat vertailuryhmä, joihin aktii-
visempia ulkoilijaryhmiä verrataan. Luokkamuuttujien kohdalla yli yhden vetosuhde 
kertoo siitä, että kiinnostus osallistua kustannuksiin on suurempaa kuin vertailumuut-
tujan kohdalla. 
Mallissa olevien merkitsevien yli yhden vetosuhteen saavien muuttujien perusteella 
voi tehdä päätelmän, että asuminen Etelä-Suomessa, hyvin paljon luonnossa vapaa-
ajalla liikkuminen ja pitäminen maisemia tärkeänä tekijänä ulkoilun kannalta lisäsi-
vät kiinnostusta osallistua viihtyisän virkistysympäristön ylläpitämiseen tarvittaviin 
kustannuksiin sillä yksityisen omistamalla alueella, jolla useimmiten ulkoiltiin. Hy-
vin paljon luonnossa ulkoilevien p-arvoa (0,062) voi pitää tässä tapauksessa tarpeeksi 
merkitsevänä tulkinnan kannalta. 
4.3.3 Osallistumishalukkuus erilaisiin metsän- ja luonnonhoitotoimenpiteisiin 
Lopuksi tarkasteltiin vastaajien osallistumishalukkuutta metsä- ja luonnonhoitotoi-
menpiteisiin. Vastaaja sai valita, haluaisiko vaikuttaa toimenpiteen toteuttamiseen 
joko rahallisesti tai itse työtä tekemällä vai haluaisiko hän maksaa toimenpiteen lyk-
käämisestä. Mahdollista oli myös valita vaihtoehto ”en halua vaikuttaa toimenpiteen 
tekemiseen”. Avohakkuun ja energiapuun varastoinnin kohdalla oli mahdollista vali-
ta vain joko toimenpiteen lykkäämisestä maksaminen tai ”en halua vaikuttaa toimen-
piteen tekemiseen” -vaihtoehto. Tässä tarkastelussa kysyttiin halukkuutta myös pol-
kujen kunnostamiseen, joka ei suoranaisesti määrity tässä tutkimuksessa rajatun met-
säympäristön laatu -käsitteen kenttään. Koska polut kuitenkin lisäävät maaston kul-
kukelpoisuutta, joka on eräs tämän tutkimuksen kiinnostuksenkohteista, pidetään se 
analyysissä mukana.  
Vastaajat eivät olleet kovin halukkaita vaikuttamaan toimenpiteiden toteuttamiseen 
(kuvat 12 ja 13) – eivät edes myönteiseksi oletettuihin, kuten polkujen kunnostami-
seen (kuva 13). Mikäli kiinnostusta osallistua kuitenkin oli, toimenpiteen toteuttami-
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sesta ei mielellään maksettaisi, vaan annettaisiin omaa aikaa ja työpanos toimenpi-
teen toteuttamiseen. Negatiivisiksi oletettujen avohakkuun ja energiapuun varastoin-
nin lykkääminen maksua vastaan ei myöskään ollut erityisen suosittu ajatus. Avo-
hakkuun lykkäämisestä maksaisi kuitenkin muihin toimenpiteisiin verrattuna selkeäs-
ti suurin osuus vastaajista, 16,1 %. 
 
Kuva 12. Halukkuus vaikuttaa avohakkuuseen sekä kanto- ja hakkuutähdekasojen 
varastointiin maastossa 
 
Kuva 13. Halukkuus vaikuttaa pääosin myönteisiksi miellettyihin metsäympäristön 
laatua parantaviin toimenpiteisiin 
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Toimenpiteitä tarkasteltiin eri taustamuuttujaryhmissä (sukupuoli, ikä, tulotaso, 
käyntikertojen määrä, suuralue, kuntaryhmitys, metsänomistus, mökin käyttömahdol-
lisuus), ja joidenkin taustamuuttujien kohdalla oli merkitsevää tai lähes merkitsevää 
eroa kiinnostuksessa vaikuttaa eri toimenpiteisiin. Se, oliko vastaajalla käytössä 
mökkiä, erotteli vastaajia merkitsevästi tai lähes merkitsevästi monien toimenpitei-
den kohdalla. Merkitsevää eroa oli toimenpiteen ”polkujen kunnostaminen” kohdalla 
(p=0,009): mökkeilevät vastaajat olivat muita kiinnostuneempia osallistumaan polku-
jen kunnostamiseen omaa aikaa käyttämällä. Muutama vastaaja myös maksaisi 
maanomistajalla toimenpiteen tekemisestä (taulukko 17). 
Taulukko 17. Mökin käyttömahdollisuus ja kiinnostus vaikuttaa polkujen kunnosta-
miseen 
        Polkujen kunnostaminen  
   
Maksaisin 
maanomista-
jalle toimen-
piteen teke-
misestä 
Maksaisin 
toimenpiteen 
lykkäämisestä 
10 vuodella 
Osallistuisin 
käyttämällä 
omaa aikaani 
toimenpiteen 
tekemiseen 
En halua vaikut-
taa toimenpiteen 
toteuttamiseen Yhteensä 
      % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) 
Mökki 4,9 (4) 0,0 (0) 45,1 (37) 50,0 (41) 100,0 (82) 
Ei mökkiä 0,0 (0) 5,2 (3) 27,6 (16) 67,2 (39) 100,0 (58) 
Yhteensä 2,9 (4) 2,1 (3) 37,9 (53) 57,1 (80) 100,0 (140) 
 
Muiden toimenpiteiden kohdalla ei ollut merkitseviä eroja, mutta toimenpiteiden 
”maisemien ja näkymien avaaminen puita ja pensaita poistamalla” sekä ”taimikoiden 
ja tiheiköiden raivaus” kohdalla erot olivat lähes merkitseviä: mökkeilijät olivat 
mökkeilemättömiä kiinnostuneempia vaikuttamaan toimenpiteiden tekemiseen käyt-
tämällä omaa aikaansa. Muutamat mökkeilijät olivat kiinnostuneita maksamaan 
maanomistajalle toimenpiteen tekemisestä, kun taas mökkeilemättömien kohdalla 
tähänkään ei usein ollut kiinnostusta. 
Vaikuttamishalukkuus kuolleiden puiden ja lahopuiden korjaamiseen ei erotellut 
mökkeilijöitä ja ei-mökkeilijöitä merkitsevästi (p=0,139) (taulukko 18). Kumpikaan 
ryhmä ei ollut erityisen halukas vaikuttamaan toimenpiteen tekemiseen. Kuitenkin 
osa niistä vastaajista, joilla oli käytössään mökki, oli valmiita maksamaan toimenpi-
teen lykkäämisestä. On kuitenkin huomattava, että mökkeilijöistäkin suurempi osa 
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mieluummin edesauttaisi kuolleen puun poistamista metsästä joko maksamalla toi-
menpiteen tekemisestä tai osallistumalla itse toimenpiteen tekemiseen. Samansuun-
tainen tulos oli metsän harvennuksen kohdalla. 
Taulukko 18. Mökin käyttömahdollisuus ja kiinnostus vaikuttaa kuolleiden puiden ja 
lahopuiden korjaamiseen 
        Kuolleiden puiden ja lahopuiden korjaaminen  
   
Maksaisin 
maanomista-
jalle toimenpi-
teen tekemi-
sestä 
Maksaisin 
toimenpiteen 
lykkäämisestä 
10 vuodella 
Osallistuisin käyt-
tämällä omaa 
aikaani toimenpi-
teen tekemiseen 
En halua vaikut-
taa toimenpiteen 
toteuttamiseen Yhteensä 
      % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) 
Mökki 1,0 (1) 7,9 (8) 17,8 (18) 73,3 (74) 100,0 (101) 
Ei mökkiä 0,0 (0) 0,0 (0) 19,0 (11) 81,0 (47) 100,0 (58) 
Yhteensä 0,6 (1) 5,0 (8) 18,2 (29) 76,1 (121) 100,0 (159) 
 
Vaikka avohakkuuseen vaikuttaminen ei erotellut mökkeilijöitä ja mökkeilemättömiä 
vastaajia merkitsevästi (p=0,092), pientä eroa oli kuitenkin havaittavissa (taulukko 
19). Mökkeilijät olivat mökkeilemättömiä hieman halukkaampia maksamaan toi-
menpiteen lykkäämisestä.  
Taulukko 19. Mökin käyttömahdollisuus ja kiinnostus vaikuttaa avohakkuuseen 
   Avohakkuu 
      
 
Maksaisin toimenpi-
teen lykkäämisestä 
10 vuodella 
En halua vaikuttaa 
toimenpiteen toteut-
tamiseen Yhteensä 
      % (n) % (n) % (n)  
Mökki 20,5 (17) 79,5 (66) 100,0 (83)  
Ei mökkiä 10,0 (6) 90,0 (54) 100,0 (60)  
Yhteensä 16,1 (23) 83,9 (120) 100,0 (143)  
 
Metsää omistavat vastaajat halusivat metsää omistamattomia enemmän, että maise-
mia ja näkymiä avattaisiin puita ja pensaita poistamalla (p=0,048) (taulukko 20). 
Metsänomistajat eivät kuitenkaan olleet valmiita maksamaan toimenpiteen tekemi-
sestä, mutta he voisivat osallistua käyttämällä omaa aikaansa toimenpiteen tekemi-
seen. Metsää omistamattomista vastaajista sen sijaan 6,7 % voisi maksaa toimenpi-
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teen lykkäämisestä. Suurin osa molempien ryhmien vastaajista ei kuitenkaan haluaisi 
vaikuttaa toimenpiteen toteuttamiseen. 
Taulukko 20. Metsänomistus sekä kiinnostus vaikuttaa maisemien ja näkymien 
avaamiseen puita ja pensaita poistamalla 
Maisemien ja näkymien avaaminen puita ja pensaita poistamalla 
 
 
Maksaisin toimen-
piteen lykkäämises-
tä 10 vuodella 
Osallistuisin käyt-
tämällä omaa ai-
kaani toimenpiteen 
tekemiseen 
 
En halua vaikut-
taa toimenpiteen 
toteuttamiseen 
 
 
Yhteensä 
 % (n) % (n) % (n) % (n) 
Ei metsänomistaja 6,7 (7) 17,3 (18) 76,0 (79) 100,0 (104) 
Metsänomistaja 1,8 (1) 32,7 (18) 65,5 (36) 100,0 (55) 
Yhteensä 5,0 (8) 22,6 (36) 72,3 (115) 100,0 (159) 
 
Myös kuntaryhmitys erotteli vastaajia merkitsevästi toimenpiteen ”maisemien ja nä-
kymien avaaminen puita ja pensaita poistamalla” kohdalla (p=0,034) (taulukko 21). 
Kaupunkimaisissa kunnissa asuvat ihmiset olivat haluttomimpia vaikuttamaan toi-
menpiteen toteuttamiseen, mutta toisaalta toisiin ryhmiin verrattuna he olivat myös 
valmiimpia maksamaan toimenpiteen lykkäämisestä. Taajaan asutuissa ja maaseutu-
maisissa kunnissa asuvat vastaajat päinvastoin eivät halunneet maksaa toimenpiteen 
lykkäämisestä, vaan moni heistä osallistuisi toimenpiteen tekemiseen käyttämällä 
omaa aikaansa. Toisaalta näissäkin ryhmissä suurin osa ei halunnut vaikuttaa toi-
menpiteen tekemiseen.  
Taulukko 21. Kuntaryhmitys sekä kiinnostus vaikuttaa maisemien ja näkymien 
avaamiseen puita ja pensaita poistamalla 
Maisemien ja näkymien avaaminen puita ja pensaita poistamalla 
 
Maksaisin toi-
menpiteen lyk-
käämisestä 10 
vuodella 
Osallistuisin käyt-
tämällä omaa aikaa-
ni toimenpiteen 
tekemiseen 
En halua vaikuttaa 
toimenpiteen toteut-
tamiseen 
 
 
Yhteensä 
 % (n) % (n) % (n) % (n) 
Kaupunkimaiset 7,2 (8) 16,2 (18) 76,6 (85) 100,0 (111) 
Taajaan asutut 3,8 (1) 30,8 (8) 65,4 (17) 100,0 (26) 
Maaseutumaiset 0,0 (0) 43,5 (10) 56,5 (13) 100,0 (23) 
Yhteensä 5,6 (9) 22,5 (36) 71,3 (115) 100,0 (160) 
 
 56 
  
5 TULOSTEN TARKASTELU 
5.1 Tutkimusmenetelmän arviointi 
Ulkoilu yksityisten omistamilla luontoalueilla -kyselyn vastausosuus oli 61,1 %, jota 
voidaan pitää hyvänä. On kuitenkin huomattava, että vastaajat ilmaisivat halukkuu-
tensa osallistua tähän kyselyyn jo LVVI 2 -kyselyn yhteydessä, joten voi olla, että 
vastaajat ovat olleet keskimääräistä kiinnostuneempia luonnon virkistyskäytöstä ja 
halunneet sen vuoksi osallistua kyselyyn. Tämä täytyy ottaa tuloksia hyödynnettäes-
sä huomioon. Koska kysely toteutettiin kokonaan internetissä, internetiä käyttämät-
tömiä vastaajia on saattanut karsiutua pois. Yleensä tällaiset henkilöt ovat iältään 
vanhoja, mutta tässä tutkimuksessa vanha ikäluokka on kuitenkin melko hyvin edus-
tettuna. Nuorin ikäluokka sekä maalaismaisissa kunnissa asuvat olivat aliedustetut 
ryhmät, joten tulokset eivät välttämättä kuvaa heidän mielipiteitään ja ulkoilukäyt-
täytymistään tarpeeksi kattavasti. 
Koska tutkimus perustui sanallisiin kysymyksiin, tuloksiin on saattanut vaikuttaa se, 
että vastaajat ovat ymmärtäneet koko kysymyksen tai kysymyksen osan eri tavalla. 
Esimerkiksi termit saatetaan tulkita eri tavoilla. Erilaisten tulkintojen vaikutuksia on 
kuitenkin pyritty vähentämään käyttämällä esimerkiksi maisemaa muuttavista toi-
menpiteistä mahdollisimman selkeitä ilmauksia metsänhoidollisten termien sijaan. 
Mielikuvat saattavat silti vaihdella, joten varmempaan lopputulokseen olisi mahdolli-
sesti päässyt käyttämällä kysymysten tukena valokuvia. 
Vastaajat vastasivat kysymyksiin tyypillisimmän ulkoiluun käyttämänsä yksityis-
omistuksessa olevan kohteen mukaan. Kysymyslomakkeen rakenteen vuoksi analyy-
si voitiin tehdä ainoastaan vastaajille, joiden tyypillisin kohde oli joko vakinaisen 
asunnon lähellä, vakinaisesta asunnosta hieman etäämmällä tai vapaa-ajan asunnon 
lähellä. Nämä olivat ainoita alueita, joille voitiin yksilöidä käyntikertojen määrä, joka 
oli tutkimuksessa oleellinen tekijä. Nyt analyysin ulkopuolelle jäivät muut ulkoilu-
kohteet, kuten matkailukeskuksien ympäristöt.  
Tutkimuksessa ei ole suoraan otettu huomioon yksityismetsän määrän suhdetta vas-
taajan asuinpaikkaan. Etelä-Suomessa yksityismetsää on enemmän kuin esimerkiksi 
Lapissa, joten Etelä-Suomessa oletettavasti on Lappia enemmän sellaisia vastaajia, 
joiden tyypillisin yksityisomistuksessa oleva ulkoilualue on vakinaisen asunnon lä-
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hellä. Yksityismetsän yleisyydellä saattaa olla vaikutusta sellaisiin tuloksiin, joissa 
on tarkasteltu asuinkunnan suuraluetta. Esimerkiksi tulos, jonka mukaan eteläsuoma-
laiset ovat muita kiinnostuneempia osallistumaan virkistysympäristön ylläpitoon 
vaadittaviin kustannuksiin, saattaa johtua osittain yksityismetsän suuresta määrästä.  
Aineiston havaintomäärä on sinällään hyvä, mutta yksittäisissä kysymyksissä havain-
tojen määrä pienenee. Tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon se, että vastaaja-
määrä ei ole ollut riittävän suuri jokaisessa analyysissä. Joissakin ristiintaulukoin-
neissa solujen vastaajamäärät jäävät alle optimina pidetyn viiden, joten χ2-testin tu-
lokset eivät välttämättä ole kaikilta osin täysin luotettavia (Metsämuuronen 2006).  
Varianssianalyysi soveltui hyvin faktoripisteiden tarkasteluun eri taustamuuttuja-
ryhmissä. Koska faktoripisteet ovat normaalisti jakautuneita, varianssianalyysin vaa-
timus normaaliudesta toteutui. Haittapuolena faktoripisteiden käytössä on se, että ne 
eivät kerro keskiarvoja kysymyksessä esitetyn alkuperäisen Likert-asteikon mukaan, 
jolloin ne ovat vaikeampia tulkita. Faktoripisteiden käyttö oli kuitenkin perusteltua, 
sillä analyysissä tärkeintä oli eri ryhmien vertailu toisiinsa, jolloin tulos nähtiin F-
testin p-arvosta. 
Logistinen regressioanalyysi soveltui hyvin analyysiin, jossa tarkasteltiin vastaajien 
kiinnostusta osallistua virkistysympäristön ylläpitoon tarvittaviin kustannuksiin, sillä 
vastausvaihtoehtoja oli kaksi: ”ei” sekä ”kyllä/ehkä”. Vaikka analyysissä tarkasteltiin 
monia muuttujia, olisi sen voinut tehdä vieläkin suuremmalla muuttujamäärällä, jol-
loin olisi voinut tehdä pidemmälle vietyjä johtopäätöksiä esimerkiksi eri asenneryh-
mien vaikutuksesta kiinnostukseen. Nyt tulokset olivat lähinnä suuntaa antavia. 
5.2 Ympäristön laatu ja virkistyskäytön määrä 
Metsäalueita pidettiin tärkeinä ulkoilun kannalta ja niiden arvioitiin sopivan hyvin 
liikkumiseen. Metsäalueita pidettiin myös tärkeämpinä ja sopivampina kuin muita 
luontoalueita, kuten suoalueita, peltoalueita ja vesialueita. Budrukin ja Wilhelm Sta-
nisin (2012) mukaan alueen tuttuus on tärkeä motivaatiotekijä ulkoilulle. Suomalai-
set ovat tottuneet metsäluontoon, joten on ymmärrettävää, että metsää pidetään tär-
keänä ulkoilun kannalta. Karjalaisen (2006) mukaan synnynnäisten seikkojen lisäksi 
kulttuurin kautta opitut mieltymykset vaikuttavat siihen, millaisesta maisemasta pide-
tään.  
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Erilaisista metsäympäristöistä harvan ja valoisan metsän katsottiin sopivan parhaiten 
ulkoiluun. Näköala-piilopaikkateorian (prospect-refuge theory) mukaan ihmisillä on 
biologinen valmius arvostaa ympäristöä, jossa voi piiloutua mutta nähdä samalla 
laajalle alueelle (Appleton 1975). Tämän tutkimuksen ”harva ja valoisa metsä” to-
dennäköisesti muistuttaa eniten teorian kuvaamaa ympäristöä.  Harva ja valoisa met-
sä sopii myös informaatiomallin (Kaplan ja Kaplan 1989) esittämään maiseman yh-
tenäisyyden ja selkeyden vaatimukseen sekä elinympäristön valinta -teorian (Orians 
ja Heerwagen 1992) ja psykoevolutionaarisen teorian (Ulrich 1983) vaatimuksiin 
hyvästä kulkukelpoisuudesta. Harvan ja valoisan metsäympäristön arvostus voidaan 
havaita, sillä mikäli kyseistä ympäristöä oli paljon, käyntikertojakin oli paljon, mutta 
mikäli ympäristöä oli vähän, myös käyntikertoja oli vähän. Myös aiempien tutkimus-
ten mukaan maiseman avoimuuden on arvioitu lisäävän metsän kauneutta ja virkis-
tysarvoja (esim. Edwards ym. 2012), ja myös harvennushakkuut sekä muu ”siistimi-
nen” on usein koettu myönteisiksi toimenpiteiksi (esim. Silvennoinen ym. 2002, Ribe 
2009). 
Vaikka harvojen ja valoisien metsien arvostus näkyi myös suurina käyntimäärinä, 
tämän tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, että virkistyskäytön määrä kertoisi 
aina laadukkaasta ympäristöstä. Myös hakkuiden takia avoimien metsäalueiden esiin-
tyminen ja alueelle kohdistuvien käyntien määrä näyttivät esiintyvän käsi kädessä. 
Kun avohakkuualueita oli paljon, myös käyntikertoja oli paljon, ja kun avohakkuu-
alueita oli vähän, myös käyntikertoja oli vähän. Tämä ei kertone siitä, että hakattuja 
alueita arvostettaisiin ulkoiluympäristöinä, vaan pikemminkin siitä, että kyseisiä alu-
eita yksinkertaisesti esiintyy paljon. Voidaan myös ajatella, että yleensä ulkoiluun 
käytetty alue on sen verran suuri, että siellä esiintyy hakkuuaukkojen lisäksi myös 
muunlaisia metsiköitä, jolloin koko alue ei ole virkistyskokemuksen kannalta epä-
edullinen, vaikka itse hakkuuaukko olisikin. Ulkoilualueella sijaitsevia hakkuuauk-
koja ei tämän tutkimuksen perusteella pidetä niin suurena haittana, että alueella ei 
ulkoiltaisi, jos vain alue on muuten ulkoiluun sopiva ja sijainniltaan hyvässä paikas-
sa. Oletettavasti kuitenkin jossakin pisteessä avohakkuusta tulee haitta. Jos avohak-
kuun takia ihmisten käyttämät polut ja metsäautotiet tuhoutuvat tai jos hakattu aukko 
on niin suuri, että sitä ei voi kiertää, kulkukelpoisuus heikkenee. Aukon suuruudella 
on toki vaikutusta myös maisemaan. Jatkossa aihetta olisi tarpeen tutkia lisää; mie-
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lenkiintoinen lähestymistapa olisi esimerkiksi avohakkuun vaikutukset virkistyskäyt-
töön metsälötasolla.  
Jos tiettyä metsäympäristöä esiintyi sillä yksityisen omistamalla alueella, jolla 
useimmiten käytiin ulkoilemassa, sen myös usein arvioitiin sopivan hyvin ulkoiluun. 
Tämäkin tulos tukee ajatusta siitä, että alueen tuttuus on tärkeä tekijä ulkoilun kan-
nalta (Budruk ja Wilhelm Stanis 2012). Aina mielikuva hyvästä ulkoiluympäristöstä 
ei kohtaa todellisuuden kanssa. Esimerkiksi puuttomia avokallioita ja tuntureiden 
lakialueita esiintyi hyvin vähän, mutta niiden arvioitiin sopivan hyvin ulkoiluun.  
Yleisimmin esiintyvistä tiheistä ja varjoisista metsistä, harvoista ja valoisista metsistä 
sekä vanhoista metsistä kahta jälkimmäistä arvioitiin jonkin verran esiintyvyyttään 
sopivammiksi ulkoiluun, kun esiintymistä ja sopivuutta tarkasteltiin samalla skaalal-
la. Harvojen ja valoisien metsien arvostus näkyi myös tässä tuloksessa. Monissa tut-
kimuksissa (esim. Ribe 2009) myös vanhoista metsistä on pidetty. Tahvanainen ym. 
(2001) tutkimuksessa selvisi, että vastaajien ennakkokäsitykset olivat myönteisiä 
luonnontilaista metsää kohtaan, mutta valokuvista arvioituna luonnontilaisuudella ei 
ollut vaikutusta maiseman kauneuteen. 
Tiheiden ja varjoisien metsien esiintyvyys oli sen sijaan hieman suurempi kuin nii-
den sopivuus ulkoiluun. Tiheitä ja varjoisia metsiä ei myöskään pidetty niin sopivina 
ulkoiluympäristöinä kuin harvoja ja valoisia sekä vanhoja metsiä. Tämä on linjassa 
Tyrväisen ym. (2003) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan tiheästä ja sulkeutuneesta 
metsämaisemasta ei pidetty. Vanhat metsät ovat kuitenkin monesti tiheitä ja varjoi-
sia. Luultavasti vastaajien mielikuvat näkyvät tuloksissa: tiheä ja varjoinen metsä ei 
kuulosta yhtä houkuttelevalta kuin vanha metsä. Myös ympäristötietoisuus voi vai-
kuttaa. Vastaajat saattavat tietää, että vanhoja metsiä on vähän, jolloin niitä osataan 
arvostaa enemmän. Käyntikertojen määrällä ei ollut merkittävää vaikutusta tuloksiin, 
joten ulkoilijoiden maisemapreferenssit ovat melko yhteneviä ulkoiluaktiivisuudesta 
riippumatta.  
Tutkimuksen perusteella virkistysympäristön ja maiseman ominaisuudet eivät ole 
ainoita tekijöitä, jotka vaikuttavat käyntimääriin, vaan tärkeä tekijä on myös matka 
ulkoilualueelle. Mitä lähempänä lähtöpaikkaa alue sijaitsee, sitä useammin siellä 
käytiin. Vakinaisen asunnon lähellä ulkoiltiin eniten, keskimäärin 76 kertaa vuodes-
sa, ja vakinaisesta asunnosta hieman etäämmällä sijaitsevalla alueella vähiten, kes-
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kimäärin 22 kertaa vuodessa. Vapaa-ajan asunnon lähellä käyntikertoja kertyi keski-
määrin 44 vuodessa. Aktiivisimmalla ulkoilijaryhmällä oli keskimäärin lyhyin matka 
käyttämälleen alueelle, noin 2,4 kilometriä. 
5.3 Muutos ympäristön laadussa 
Lähes puolet vastaajista ei ollut havainnut muutoksia sillä yksityisen omistamalla 
metsäalueella, jolla useimmiten ulkoilee. Voidaankin pohtia, eikö muutoksia todella 
ollut ollut, vai olivatko ne olleet niin pieniä, että vastaaja ei ollut huomannut niitä.  
Vastaajista 34 % piti havaitsemiaan muutoksia ulkoiluympäristön kannalta kielteisi-
nä ja 18 % myönteisinä. Tuloksesta voi mahdollisesti nähdä sen, että kielteiseen 
muutokseen reagoidaan herkemmin kuin myönteiseen. Joidenkin sellaistenkin vas-
taajien kohdalla, jotka eivät olleet havainneet muutoksia, muutos oli saattanut olla 
myönteinen, mutta siihen ei ollut vain kiinnitetty huomiota.  
Metsäympäristöä muuttavista toimenpiteistä avohakkuuseen suhtauduttiin kieltei-
simmin. Tämä tukee oletusta siitä, että suhtautuminen on kielteisintä nimenomaan 
suuria muutoksia kohtaan. Sekä useiden asenteita mittaavien tutkimusten (esim. Val-
keapää ja Karppinen 2013) että maisemapreferenssejä selvittävien tutkimusten (esim. 
Silvennoinen 2002, Edwards ym. 2012) perusteella voidaan sanoa, että avohakkuisiin 
suhtaudutaan metsänhoitotoimenpiteistä kielteisimmin. Avohakkuu on äkillinen 
muutos, jossa tuttu metsämaisema muuttuu radikaalisti. Monet muut muutokset ovat 
vähäisempiä tai ne tapahtuvat hitaammin. Esimerkiksi tiheästä metsästä ei välttämät-
tä pidetä, mutta maisemien kasvu umpeen on sen verran hidas prosessi, että siihen ei 
samalla tavalla kiinnitetä huomiota. Myös vähäpuustoisten ja avoimien suoalueiden 
ojittamiseen suhtauduttiin kielteisesti. Syynä kielteiseen suhtautumiseen avohakkuun 
ja ojituksen kohdalla lienevät myös negatiiviset termit sekä ympäristötietoisuus. Mo-
lemmista asioita on puhuttu mediassa, joten ”tavallinenkin” vastaaja tietää, mistä 
puhutaan.  
Myönteisimmin suhtauduttiin toimenpiteisiin, joissa metsämaisemaa siistitään ja 
muutetaan valoisammaksi niin, että metsän tuntu säilyy. Tämä on linjassa aiempien 
tutkimustulosten kanssa.  Harvennusten on monissa tutkimuksissa havaittu lisäävän 
maiseman kauneutta (esim. Silvennoinen ym. 2002) tai virkistysarvoja (Tahvanainen 
ym. 2001). Riben (2009) tutkimuksessa kevyen hakkuun lopputulos arvioitiin yhtä 
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kauniiksi kuin luonnontilainen metsä. Tyrväisen ym. (2003) tutkimuksessa puoles-
taan pensaskerroksen poisto oli pidetyin metsänkäsittelytapa. Maisemien avaamisen 
jälkeen metsä muistuttaa harvaa ja valoisaa metsää, josta tulosten perusteella pidet-
tiin. Suomessa ihmiset ovat myös tottuneet hoidetun näköiseen metsään, mikä selit-
tää tulosta. Metsän siis halutaan olevan metsän näköinen, mutta ei liian tiheä, varjoi-
sa tai ryteikköinen. 
Huomattavaa on, että suojeluun ei suhtauduttu myönteisimmin. Tämä voi johtua sii-
tä, että yksityismetsien usein tiedetään olevan talouskäytössä, jolloin niiden ei edes 
välttämättä odoteta olevan suojeltuja. Blissin (2000) mukaan yksityismetsissä hyväk-
sytään erilaisia metsänkäsittelytapoja, kuten avohakkuita, ennemmin kuin esimerkik-
si valtion mailla.  
Tutkimusten mukaan metsänomistajat (esim. Tahvainen ym. 2001, Valkeapää ja 
Karppinen 2013) tai muuten metsätalouden parissa työskentelevät ihmiset (Wagner 
ym. 1998) ovat muita myönteisempiä erilaisia metsänkäsittelytapoja kohtaan.  Myös 
tämän tutkimuksen perusteella metsänomistajat suhtautuivat kaikkiin muihin toimen-
piteisiin paitsi suojeluun metsää omistamattomia myönteisemmin. Metsänomistajat 
suhtautuivat myönteisemmin molempiin faktorianalyysissa syntyneisiin faktoreihin, 
”näkyvyyttä parantaviin ja kulkua helpottaviin toimenpiteisiin” ja ”voimakkaisiin 
metsätalouden toimenpiteisiin”. 
Itä- ja pohjoissuomalaiset vastaajat suhtautuivat avohakkuisiin myönteisimmin, ja 
itäsuomalaiset olivat myös vähiten kielteisiä. Itäsuomalaisten myönteinen suhtautu-
minen selittynee yksityismetsätalouden yleisyydellä. Esimerkiksi vuonna 2012 suur-
alueittaisessa vertailussa suurin yksityismetsätalouden liiketuotos oli juuri Itä-
Suomessa (Uotila 2013). Vaikka pohjoissuomalaiset olivat etelä- ja länsisuomalaisia 
myönteisempiä, he olivat myös vastaajaryhmistä kielteisin. Pohjois-Suomessa kiel-
teinen suhtautuminen saattaa selittyä metsien käyttöön liittyvillä ristiriidoilla: Poh-
jois-Suomessa metsien käyttöön nivoutuvat niin metsänhoito, metsien virkistyskäyt-
tö, poronhoito, kaivostoiminta kuin turismikin.  
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5.4 Ulkoilijoiden halukkuus osallistua yksityismetsien virkistysarvojen ylläpi-
tämiseen 
Vastaajat eivät olleet erityisen kiinnostuneita osallistumaan yksityismetsän virkis-
tysympäristön ylläpitoon tai parantamiseen rahallisesti tai työhön osallistumalla. 
Vastaajaryhmittäin oli kuitenkin jonkin verran eroja. Esimerkiksi eteläsuomalaiset ja 
luonnossa paljon vapaa-ajalla liikkuvat olivat muita kiinnostuneempia osallistumaan 
kustannuksiin, ja mökkeilijät olivat muita valmiimpia osallistumaan laadukasta vir-
kistysympäristöä ylläpitäviin toimenpiteisiin itse työtä tekemällä.  
Vain noin joka kymmenes vastaaja oli kiinnostunut osallistumaan yksityismetsien 
viihtyisän virkistysympäristön ylläpitoon tarvittaviin kustannuksiin. Vastaajista 45 % 
ei ollut kiinnostunut osallistumaan kustannuksiin ja 44 % oli mahdollisesti kiinnos-
tunut. Koseniuksen ym. (2013) tutkimuksessa selvitettiin maksuhalukkuutta valtion 
talousmetsien virkistyskäyttöä edistävää metsänhoitoa kohtaan. Maksuhalukkuutensa 
ilmaisi vajaa 37 % vastaajista, epävarmoja (ehkä) oli yli 33 % vastaajista ja 30 % ei 
ollut valmiita maksamaan. Maksuhaluttomista suurin osa oli protestivastaajia, jotka 
eivät halunneet maksaa lisää veroja tai joiden mielestä virkistyskäyttöä tukevista 
toimista ei kuuluisi maksaa. Joillakin maksuhaluttomilla ei ollut varaa maksaa, ja 
jotkut myös pitivät valtion talousmetsien metsänhoitotoimia itselleen merkityksettö-
minä (Kosenius ym. 2013). 
Vastaajien haluttomuus osallistua yksityismetsien virkistysympäristön ylläpitämiseen 
tarvittaviin kustannuksiin selittynee samoilla syillä kuin valtion talousmetsien koh-
dalla. Oletettavasti suurin osa ajattelee, että maksaminen ei ole ulkoilijan tehtävä. 
Jokamiehenoikeuksiin tottuneiden vastaajien voi olla vaikeaa ajatella sitä, että met-
sän aineettomista arvoista pitäisi maksaa (Tyrväinen ym. 2013). Haluttomuus on 
suurempaa yksityismetsien kuin valtion talousmetsien kohdalla, mikä saattaa johtua 
siitä, että valtion talousmetsä on helpompi mieltää kansalaisten yhteiseksi omaisuu-
deksi, kun taas yksityismetsä on jonkin toisen omaa.  
”Kyllä”- ja ”ehkä”-vastaukset yhdistettiin analyysejä varten, sillä ”ehkä”-
vastauksissa oli kiinnostuksen mahdollisuus. Eteläsuomalaiset vastaajat (64,2 %) 
olivat muiden suuralueiden vastaajia kiinnostuneempia osallistumaan viihtyisän vir-
kistysympäristön ylläpitoon tarvittaviin kustannuksiin. Etelä-Suomessa on keskimää-
rin eniten kaupunkimaisia kuntia (Tilastollinen kuntaryhmitys 2014), joten kaupunki-
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laisten määrä on suuri. Tahvanaisen ym. (2001) mukaan kaupunkilaiset suhtautuvat 
maalla asuvia myönteisemmin luonnontilaista metsää kohtaan. Tämän perusteella 
voidaan päätellä, että kaupunkilaiset haluavat säilyttää metsän mahdollisimman 
luonnontilaisena tai ainakin metsäisen näköisenä ja ovat näin ollen valmeimpia osal-
listumaan siihen vaadittaviin kustannuksiin. 
Logistisen regressioanalyysin perusteella eteläsuomalaisuuden lisäksi kiinnostusta 
osallistua kustannuksiin lisäsi se, että vastaaja ulkoili luonnossa hyvin paljon vapaa-
ajallaan ja piti maisemia tärkeänä tekijänä ulkoilun kannalta. Sen sijaan muilla sosio-
ekonomisilla taustatekijöillä (esim. ikä, sukupuoli, tulotaso, koulutusaste), tyypilli-
simmällä ulkoilualueella, matkan pituudella ulkoilualueelle, mökin käyttömahdolli-
suudella ja erilaisilla ulkoiluharrastuksilla ei ollut vaikutusta. Valtion talousmetsiä 
koskevassa tutkimuksessa maksuhalukkuutta lisäsivät suuret tulot, korkea koulutus ja 
aktiivinen harrastaminen luonnossa, kuten metsästys ja kalastus, ja korkea ikä vähen-
si sitä (Kosenius ym. 2013). Vaikka tässä tutkimuksessa tulotason vaikutus ei näky-
nyt logistisessa regressioanalyysissä, ristiintaulukoinnin perusteella oli havaittavissa, 
että korkeimmassa tuloryhmässä (yli 8001 €) kiinnostus oli suurempaa. Yksittäiset 
harrastukset eivät lisänneet kiinnostusta, mutta runsas ulkoilu luonnossa vapaa-ajalla 
lienee verrattavissa Koseniuksen ym. (2013) tutkimuksen aktiiviseen harrastamiseen 
luonnossa. Kun luontoalueella oleillaan paljon, se tulee tärkeäksi ja sen turvaamises-
ta halutaan maksaa. 
Voidaan ajatella, että maisemien tärkeyden korostaminen ja vapaa-ajan viettäminen 
luonnossa ulkoillen kertovat siitä, että ihminen pitää luontoa suuressa arvossa. Näyt-
tää siltä, että vastaajan taustalla ja ulkoilualueen sijainnilla ei olisi suurta vaikutusta 
kiinnostukseen osallistua kustannuksiin, vaan tärkeämpää olisivat arvot ja asenteet. 
Kun luonto koetaan tärkeänä, kiinnostus osallistua kustannuksiin kasvaa. Sosioeko-
nomisten taustatekijöiden vähäiseen vaikutukseen on kuitenkin suhtauduttava kriitti-
sesti. Koska sosioekonomiset taustamuuttujat vaikuttivat maksuhalukkuuteen valtion 
talousmetsien kohdalla (Kosenius ym. 2013), voisi olettaa, että niillä olisi hieman 
suurempaa vaikutusta maksuhalukkuuteen myös yksityismetsien kohdalla. Sen vuok-
si tämän tutkimuksen tulokseen sosioekonomisten tekijöiden vähäisestä vaikutukses-
ta tulee suhtautua lähinnä suuntaa antavana.  
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Myös halukkuutta osallistua erilaisiin toimenpiteisiin joko rahallisesti tai itse työtä 
tekemällä tarkasteltiin, mutta edes myönteiseksi oletettuihin toimenpiteisiin, kuten 
maisemien avaamiseen ja polkujen kunnostamiseen, ei ollut juurikaan halukkuutta 
osallistua. Edes vähiten pidetyn avohakkuun lykkäämisestä ei oltu erityisen kiinnos-
tuneita maksamaan. Tuloksessa näkyy tottumattomuus virkistyskauppa-ajatukseen. 
Taustamuuttujien tarkastelussa nousi esiin joitakin eroja. Ne vastaajat, joilla oli va-
paa-ajanasunnon käyttömahdollisuus, olivat muita kiinnostuneempia osallistumaan 
polkujen kunnostamiseen omaa aikaa käyttämällä. Mökkeilijät olivat myös jonkin 
verran muita kiinnostuneempia käyttämään omaa aikaansa maisemien avaamiseen 
sekä taimikoiden ja tiheiköiden raivaukseen. Osa mökkeilijöistä olisi maksanut kuol-
leiden ja lahopuuston korjaamisen lykkäämisestä, tosin tulos ei ollut merkitsevä. Voi 
kuitenkin tehdä varovaisen päätelmän, että mökkeilijät pitävät metsässä olevaa kuol-
lutta puustoa hyvänä asiana. Ei ehkä voi tehdä liian pitkälle meneviä johtopäätöksiä 
siitä, että mökkeilyä harrastavat olisivat mökkeilemättömiä ympäristötietoisempia, 
mutta jotain yhteyttä asioilla voi olla. Toisaalta suurempi osa mökkeilijöistäkin 
edesauttaisi kuolleen puusto korjaamista. 
Mökkeilijät tuntuivat olevan muita halukkaampia maksamaan avohakkuun lykkäämi-
sestä, vaikka tulos ei ollutkaan merkitsevä. Avohakkuu on toimenpiteistä eniten mai-
semaan vaikuttava, joten nähtävästi mökkeilijät haluavat säilyttää tutun maiseman. 
Venäläisen (1989) mukaan mökkeilijät ovat usein hyvin kiintyneitä mökin ympäris-
töön. Heillä on myös muita enemmän ulkoiluharrastuksia (Silvennoinen ja Sievänen 
2011). Mökkeilijät siis todennäköisesti käyttävät mökin läheisiä maita ulkoiluun pal-
jon, joten ne ovat tuttuja ja niihin on kiinnytty. Mökkeilijät ovat näin ollen valmeim-
pia maksamaan siitä, että tuttu maisema säilyy. Vastaajilla, joilla ei ollut mökkiä käy-
tössään, ei välttämättä ollut yhtä läheistä yhteyttä yleisimmin ulkoiluun käyttämäänsä 
yksityisen omistamaa aluetta kohtaan. 
On kuitenkin huomattava, että mökkeilijät ja mökkeilemättömät eivät kuitenkaan 
eronneet ryhminä ollenkaan, jos kysyttiin kiinnostusta osallistua viihtyisän virkis-
tysympäristön ylläpitoon tarvittaviin kustannuksiin (ks. luku 4.3.1). Tämä kertonee 
siitä, että ihmiset eivät ehkä mielellään halua maksaa toisen omistaman alueen hoi-
dosta, mutta mökkeilijät ovat hieman muita valmiimpia osallistumaan työtä tekemäl-
lä. 
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Kaupunkilaisten vastaajien myönteinen suhtautuminen luonnontilaista metsää koh-
taan näkyy myös siinä, että kaupunkimaisissa kunnissa asuvat vastaajat olivat muita 
haluttomampia vaikuttamaan ”maisemien ja näkymien avaamiseen puita ja pensaita 
poistamalla” ja valmiimpia maksamamaan toimenpiteen lykkäämisestä. Taajaan 
asuttujen ja maaseutumaisten kuntien asukkaat sen sijaan osallistuisivat toimenpiteen 
tekemiseen käyttämällä omaa aikaansa. 
Myös metsänomistajat halusivat metsää omistamattomia enemmän vaikuttaa maise-
mien ja näkymien avaamiseen puita ja pensaita poistamalla, lähinnä omaa aikaansa 
käyttämällä. Metsänomistajat ovat tottuneempia erilaisiin metsänkäsittelytapoihin, 
joten heille maisemien avaaminen esimerkiksi metsää harventamalla on tuttu toi-
menpide. Maanomistajat myös liikkuvat paljon yksityisellä luontoalueella, joka 
yleensä on heidän itsensä omistama (Silvennoinen ja Sievänen 2011), joten erilaisia 
metsäympäristöjä ja niiden muutoksia on totuttu näkemään.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tämän tutkimuksen perusteella yksityismetsä on hyvä ulkoiluympäristö. Erilaisia 
metsäympäristön näkyvyyttä ja kulkukelpoisuutta parantavia toimenpiteitä pidettiin 
täydellistä suojelua parempina, mikä kertoo siitä, että suomalaiset ovat tottuneet hoi-
detun näköiseen metsään ja pitävät ”siistiä” metsää on hyvänä ulkoiluympäristönä. 
Tulos kertoo myös siitä, että yksityismetsien taloudellinenkin merkitys ymmärretään. 
Jatkotutkimus aiheesta olisi kuitenkin tarpeen. Blissin (2000) Yhdysvalloissa teke-
män tutkimuksen mukaan avohakkuita yksityismailla pidetään hyväksyttävämpinä 
kuin valtion mailla, ja myös Suomessa asenne-eroja valtion ja yksityismaiden met-
sänhoitoa kohtaan olisi kiintoisaa selvittää virkistyskäytön näkökulmasta. Suhtautu-
vatko virkistyskäyttäjät myönteisemmin yksityismaiden metsänhoitoon, ja ovatko 
laatuvaatimukset valtion metsiä kohtaan suuremmat? Eroavatko paljon ja vähän ul-
koilevien mielipiteet toisistaan? 
Avohakkuisiin suhtauduttiin kielteisesti, ja tulos on linjassa aiempien tutkimusten 
kanssa (esim. Bliss 2000, Valkeapää ja Karppinen 2013). Yksityismetsien virkis-
tysarvojen huomioon ottaminen osaltaan puoltaa ajatusta siitä, että avohakkuita voisi 
korvata metsän jatkuvalla kasvatuksella ainakin niillä alueilla, joilla virkistyskäyttö 
on suurta. Tällöin metsäympäristöön ei tule nopeaa ja radikaalia muutosta, vaan met-
sä pysyy jatkuvasti peitteisenä. Jatkuva kasvatus myös takaa sen, että metsä ei kasva 
umpeen, vaan säilyy valoisana ja helppokulkuisena ympäristönä, josta tulosten perus-
teella pidetään. Toisaalta jatkuvaan kasvatukseen kuuluvat usein toistuvat hakkuut 
voivat aiheuttaa kulkukelpoisuuden heikkenemistä, jos metsänpohja on hakkuuko-
neen jäljiltä jatkuvasti huonokuntoinen. Jatkuvaa kasvatusta ja avohakkuisiin perus-
tuvaa metsänhoitoa olisi jatkossa tarpeen vertailla lisää myös virkistyskäytön kannal-
ta.  
Vaikka avohakkuista ei pidetty, hakkuuaukkojen esiintyminen ulkoiluun käytetyllä 
alueella ei kuitenkaan vaikuttanut käyntimääriin. Jatkossa olisi kiintoisaa pohtia, 
missä vaiheessa avohakkuusta ulkoilualueella tulee haitta. Esimerkiksi hakkuuaukon 
suuri koko tai kulkureittien tuhoutuminen voivat vaikuttaa siihen, että alueen sopi-
vuus virkistyskäyttöön heikkenee eikä siellä käydä enää ulkoilemassa yhtä paljon 
kuin ennen. 
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Tässä tutkimuksessa käyntikertoja lisäsi selvästi ainoastaan alueen läheisyys, ei niin-
kään metsäympäristön laatu. Tulevaisuudessa yksityismetsien laatua virkistyskäytön 
kannalta kannattaisi mitata monipuolisemmin ja useammilla mittareilla. Maiseman, 
käyntikertojen määrän ja saavutettavuuden lisäksi voitaisiin tarkastella myös esimer-
kiksi kulkureittien, muiden virkistyskäyttöä tukevien rakenteiden ja mahdollisten 
palveluiden vaikutusta virkistyskäyttöön. 
Tässä tutkimuksessa eteläsuomalaisuuden lisäksi muilla sosioekonomisilla tekijöillä 
ei ollut suurta vaikutusta kiinnostukseen osallistua ulkoilun kannalta viihtyisän vir-
kistysympäristön ylläpitoon vaadittaviin kustannuksiin. Kiinnostusta lisäsi maisemi-
en tärkeänä pitäminen ja vapaa-ajan vietto luonnossa ulkoillen, joiden voi ajatella 
kertovan luonnon arvostamisesta. Koska tämän tutkimuksen tulos on lähinnä suuntaa 
antava, olisi kiinnostavaa tutkia laajemmin luonnon arvostamista. Onko olemassa 
”luontoihmisten” ryhmää, johon kuuluvia yhdistävät asenteet ja arvot luontoa koh-
taan ja jotka olisivat muita halukkaampia rahallisesti tai muilla tavoin osallistumaan 
metsiä tai muuta luontoa koskevaan päätöksentekoon? 
Yleistäen voisi sanoa, että mikäli luonnonhoitoon halutaan osallistua, se tehdään 
usein mieluummin työhön itse osallistumalla kuin korvauksia maksamalla. Tuloksis-
sa näkyy se, että jokamiehenoikeuksiin tottuneille suomalaisille luonnon virkistys-
käytöstä maksaminen on vieras ajatus. Ehkä maisema- ja virkistysarvokauppaa kehit-
tävien tahojen tulisi painottaa sitä, että ulkoilijat eivät joudu maksamaan itse virkis-
tyskäytöstä, vaan siitä, että virkistysympäristön laatu säilyy ennallaan tai paranee. 
Myös laajempaa tutkimusta aiheesta pitäisi tehdä.  
Kyselytutkimus ja kvantitatiivinen analyysi olivat menetelmällisesti hyvä valinta 
tutkimukseen, jonka kohdealue oli laaja ja vastaajamäärä suuri. Suuri aineisto sopi 
hyvin tähän tutkimukseen, sillä tavoitteena oli saada yleistettäviä tuloksia. Tässä tut-
kimuksessa käytettiin sanallisia kysymyksiä, mutta jatkossa vastaavia tutkimuksia 
kannattaisi kehittää siten, että sanallisten kysymysten rinnalla vastaaja näkisi myös 
kuvan, mikä helpottaisi kysymyksen ymmärtämistä ja tulosten vertailtavuutta. Tule-
vaisuudessa voisi olla hedelmällistä yhdistää myös paikkatiedon käyttö kyselytutki-
muksen yhteyteen. Vastaajat voisivat esimerkiksi osoittaa kartalta tyypillisimmän 
ulkoiluympäristönsä, mikä mahdollistaisi esimerkiksi tarkempia paikkaan sidottuja 
pohdintoja. 
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LIITTEET 
LIITE 1: Mittarit ”Ulkoilu yksityisten omistamilla alueilla”  -kyselystä  
Aineistolähde: LVVI 2  jatkokysely 3 -aineisto, Metla 
 
Yksityisten maa- ja vesialueiden virkistyskäyttö 
Yksityismailla tarkoitamme luontoalueita kuten metsää, peltoa, ranta- tai vesis-
töalueita, jotka eivät ole valtion, kunnan tai seurakunnan omistuksessa vaan 
alueet omistaa joku yksityinen taho kuten yksityinen henkilö tai perhe, perikun-
ta tai yritys. Kysymykset koskevat myös alueita, jotka omistatte itse tai per-
heenne tai perikunta, johon kuulutte. Kysymykset koskevat alueita vakinaisen 
tai vapaa-ajan asunnonvälittömän pihapiirin ulkopuolella. 
 
 Tiedättekö ulkoilleenne vapaa-ajallanne yksityisten omistamilla alueilla viimei-
sen viiden vuoden aikana? 
Voitte pitää yksityisenä maa- tai vesialueena sellaista aluetta, jonka Te tiedätte tai 
arvelette yksityisen omistamaksi, tai jonka omistajasta Teillä ei ole tietoa. 
a) Kyllä 
b) En 
 
 Oletteko ulkoillut viimeisen viiden vuoden aikana yksityismailla tai vesialueilla, 
jotka ovat vakinaisen asuntonne lähellä (alueet saavutettavissa ilman autoa tai 
muuta kulkuvälinettä)? 
 
a) Kyllä 
b) En 
Ajatelkaa sellaista yksityisen omistamaa aluetta vakinaisen asuntonne lähellä, 
missä käytte tavallisesti (useimmiten) ulkoilemassa tai virkistäytymässä luon-
nossa. 
 
 Kuinka pitkä matka vakituiselta asunnoltanne on keskimäärin tälle alueelle? 
Ilmoittakaa matkan pituus kilometreinä tai metreinä. 
 Kilometriä: ____ 
 Metriä: ____ 
  
 
 
 Arvioikaa, kuinka usein (kuinka monena päivänä) keskimäärin vuodessa käytätte 
tätä yksityisten omistamaa aluetta ulkoiluun ja luonnossa virkistäytymiseen lo-
ma-aikana (ei arkiviikonloppuisin)? 
 Keskimäärin kertoja vuodessa: ____ 
 
 Arvioikaa, kuinka usein (kuinka monena päivänä) keskimäärin vuodessa käytätte 
tätä yksityisten omistamaa aluetta ulkoiluun ja luonnossa virkistäytymiseen arki-
sin ja viikonloppuisin (muulloin kuin loma-aikana)? 
 Keskimäärin kertoja vuodessa: ___ 
 tai kertoja kuukaudessa ympäri vuoden: ___ 
 tai kertoja viikossa ympäri vuoden: ___ 
 
 Oletteko ulkoillut viimeisen viiden vuoden aikana yksityismailla tai vesialueilla, 
joka on vakinaisesta asunnosta hieman etäämmällä (kohde lyhyen auto, pyörä- tai 
venematkan päässä, ei yöpymistä)? 
a) Kyllä 
b) En 
 
Ajatelkaa sellaista yksityisen omistamaa aluetta lyhyen auto, pyörä- tai vene-
matkan päässä asunnostanne, missä käytte tavallisesti (useimmiten) ulkoilemas-
sa tai virkistäytymässä luonnossa. 
 
 Kuinka pitkä matka vakituiselta asunnoltanne on keskimäärin tälle alueelle? 
 Anna vastaus kilometreinä: ___ 
 
 Arvioikaa, kuinka usein (kuinka monena päivänä) keskimäärin vuodessa käytätte 
tätä yksityisten omistamaa aluetta ulkoiluun ja luonnossa virkistäytymiseen lo-
ma-aikana (ei arkiviikonloppuisin)? 
 Keskimäärin kertoja vuodessa: ____ 
 
 Arvioikaa, kuinka usein (kuinka monena päivänä) keskimäärin vuodessa käytätte 
tätä yksityisten omistamaa aluetta ulkoiluun ja luonnossa virkistäytymiseen arki-
sin ja viikonloppuisin (muulloin kuin loma-aikana)? 
 Keskimäärin kertoja vuodessa: ___ 
 tai kertoja kuukaudessa ympäri vuoden: ___ 
 tai kertoja viikossa ympäri vuoden: ___ 
  
 
 
 Oletteko ulkoillut viimeisen viiden vuoden aikana yksityismailla tai vesialueilla, 
joka on oman, sukulaisten omistaman tai vuokratun vapaa-ajan asunnon lähei-
syydessä? 
 
Ajatelkaa sellaista yksityisen omistamaa aluetta vapaa-ajan asunnon lähellä, 
missä käytte tavallisesti (useimmiten) ulkoilemassa tai virkistäytymässä luon-
nossa. 
 
 Kuinka pitkä matka vapaa-ajan asunnoltanne on keskimäärin tälle alueelle? 
 Anna vastaus kilometreinä: ___ 
 tai metreinä: ___ 
 
 Arvioikaa, kuinka usein (kuinka monena päivänä) keskimäärin vuodessa käytätte 
tätä yksityisten omistamaa aluetta ulkoiluun ja luonnossa virkistäytymiseen lo-
ma-aikana (ei arkiviikonloppuisin)? 
 Keskimäärin kertoja vuodessa: ____ 
 
 Arvioikaa, kuinka usein (kuinka monena päivänä) keskimäärin vuodessa käytätte 
tätä yksityisten omistamaa aluetta ulkoiluun ja luonnossa virkistäytymiseen arki-
sin ja viikonloppuisin (muulloin kuin loma-aikana)? 
 Keskimäärin kertoja vuodessa: ___ 
 tai kertoja kuukaudessa ympäri vuoden: ___ 
 tai kertoja viikossa ympäri vuoden: ___ 
 
Yksityismaiden virkistysympäristön laatu ja ympäristönhoito 
Ajatelkaa sellaista yksityisen omistamalla maalla tai vesialueella sijaitsevaa 
luontokohdetta tai aluetta, missä käytte useimmiten ulkoilemassa ja liikkumas-
sa luonnossa. 
 
 Tämä ulkoilukohde sijaitsee… 
 
a) Vakinaisen asunnon lähellä (alueet saavutettavissa ilman autoa tai muuta kul-
kuvälinettä) 
b) Vakinaisesta asunnosta hieman etäämmällä sijaitsevalla alueella (päiväkäyn-
tikohde, lyhyen auto-, pyörä- tai venematkan päässä) 
  
 
c) Vapaa-ajan asunnon läheisyydessä (oma, sukulaisen omistama tai vuokrattu 
vapaa-ajan asunto) 
d) Sukulaisten tai tuttavien asuinpaikan ympäristössä (ei päiväkäyntikohde, yö-
pyminen) 
e) Omalla metsäalueellanne, joka ei sijaitse vapaa-ajan tai vakituisen asuntonne 
läheisyydessä 
f) Matkailukeskuksen ympäristössä (ei päiväkäyntikohde, yöpyminen) 
g) Muun luontomatkailun yhteydessä (esim. veneilyloma, asuntovaunumatka, 
yli yön kestävät telttaretket tai vaellukset) 
 
 Kuinka tärkeitä seuraavat tekijät ovat sille, että käytte kyseisellä alueella ulkoi-
lemassa? 
1 = Ei lainkaan tärkeä... 7 = Erittäin tärkeä, 0 = Ei koske aluetta 
a) Alueen luontoarvot kuten puut, kasvit ja eläimet  
b) Alueen maisemat  
c) Alueen läheisyys 
d) Alueen harrastusmahdollisuudet (esim. marjastus, kalastus) 
e) Alueen tarjoamat reitit ja polut  
f) Alueen uimapaikat, venelaiturit yms.  
g) Alueen hiljaisuus ja rauhallisuus  
h) Alueen monimuotoinen ja vaihteleva maasto 
i) Alueen monimuotoinen ja vaihteleva puusto (erityyppistä metsää) 
j) Alueen siisteys ja roskattomuus 
 
 Kuinka tärkeätä ulkoilunne kannalta ovat seuraavat luontoympäristöt tällä alueel-
la, jossa useimmiten käytte ulkoilemassa ja virkistäytymässä? 
 
1 = Ei lainkaan tärkeä… 7 = Erittäin tärkeä, 0 = Ei esiinny alueella 
 
a) Metsäalueet  
b) Vähäpuustoiset tai puuttomat suoalueet  
c) Peltojen reuna-alueet (esim. pellonreunametsät)  
d) Peltoalueet  
e) Perinneympäristöt (niityt, ahot, kedot, metsälaitumet) 
f) Ranta-alueet 
g) Vesialueet  
h) Teiden ja kulkuväylien reuna-alueet 
 
 Miten hyvin tämän yksityisen maalla sijaitsevan ulkoilukohteen luontoympäristöt 
sopivat liikkumiseen ja harrastamiseen? 
 
1 = Eivät sovi lainkaan liikkumiseen… 7= Sopivat erittäin hyvin liikkumiseen, 0 = Ei 
esiinny alueella / En osaa sanoa 
 
a) Metsäalueet  
  
 
b) Vähäpuustoiset tai puuttomat suoalueet  
c) Peltojen reuna-alueet (esim. pellonreunametsät)  
d) Peltoalueet  
e) Perinneympäristöt (niityt, ahot, kedot, metsälaitumet) 
f) Ranta-alueet 
g) Vesialueet  
h) Teiden ja kulkuväylien reuna-alueet 
 
 Onko tällä yksityisen maalla sijaitsevalla luontokohteella, jossa useimmiten käyt-
te ulkoilemassa ja virkistäytymässä, seuraavanlaisia luontoalueita? 
 
1 = Ei lainkaan... 7 = Erittäin paljon 
 
a) Tiheää ja varjoisaa metsää 
b) Harvaa ja valoisaa metsää  
c) Vanhaa metsää (isoja vanhoja puita)  
d) Nuorta metsää (ei vielä täysikasvuisia puita)  
e) Taimikoita (taimia ja pieni ohuita puita)  
f) Hakkuiden takia avoimia metsäalueita  
g) Puuttomia avokallioita, tunturien lakia  
h) Vähäpuustoisia tai puuttomia suoalueita 
 
 Arvioikaa lisäksi, miten hyvin kyseisen kohteen luontoympäristöt sopivat ulkoi-
luun. 
 
1 = Eivät sovi lainkaan ulkoiluun… 7 = Sopivat erittäin hyvin ulkoiluun, 0 = ei 
esiinny alueella 
 
a) Tiheät ja varjoisat metsät 
b) Harvat ja valoisat metsät  
c) Vanhat metsät (isoja vanhoja puita)  
d) Nuoret metsät (ei vielä täysikasvuisia puita)  
e) Taimikot (taimia ja pieni ohuita puita)  
f) Hakkuiden takia avoimet metsäalueet 
g) Puuttomat avokalliot, tunturien lakialueet 
h) Vähäpuustoiset tai puuttomat suoalueet 
 
 Mihin suuntaan seuraavat ympäristöt ovat muuttuneet ulkoilun kannalta tällä ky-
seisellä alueella sinä aikana, kun olette siellä ulkoilleet?  
 
1 = Huonontuneet selvästi, 2 = Huonontuneet jonkin verran, 3 = Ei muutosta, 4 = 
Parantuneet jonkin verran, 5 = Parantuneet selvästi, 0 = Ei esiinny alueella 
 
a) Metsäalueet 
 
  
 
 Miten suhtaudutte seuraaviin asioihin tällä yksityisen maalla sijaitsevalla luonto-
alueella, jossa useimmiten käytte ulkoilemassa ja virkistäytymässä? 
 
-2 = Erittäin kielteisesti… 0 = En kielteisesti, en myönteisesti… 2 = Erittäin myön-
teisesti, 9 = Ei ole mahdollista alueella 
 
      
a) Metsää avohakataan (kaikki tai melkein kaikki puut kaadetaan) 
b) Metsästä poistetaan puita, mutta säilytetään metsän tuntu  
c) Tiheää varjoisaa metsää muutetaan valoisammaksi poistamalla puita  
d) Tiheiköitä ja pensaikoita vähennetään  
e) Vähäpuustoisia ja avoimia suoalueita ojitetaan  
f) Maisemia avataan puita ja pensaita poistamalla  
g) Metsä ja suoalueille ei tehdä mitään (suojellaan) 
 
 
Yksityisillä maa- ja vesialueilla saa liikkua ja oleskella virkistyksen ja ulkoilun 
takia, mutta maanomistajalla ei ole velvollisuutta käyttää ja hoitaa alueitaan 
niin, että niiden virkistys- ja maisema-arvot säilyvät. On esitetty, että maisema- 
ja virkistysarvojen ylläpitämiseen voisivat osallistua ne, jotka niistä hyötyvät eli 
yksityisellä alueella virkistäytyvät asukkaat, mökkiläiset ja muut ulkoilijat. Yk-
sityiset maanomistajat saisivat korvauksia siitä, että he luopuisivat maisemia ja 
virkistysmahdollisuuksia muuttavista toimenpiteistä tai hoitaisivat alueitaan 
niin, että virkistys- ja maisema-arvot paranisivat. 
 
 Olisitteko kiinnostunut osallistumaan ulkoilun kannalta viihtyisän maiseman ja 
virkistysympäristön ylläpitämiseen tarvittaviin kustannuksiin yksityisen maa- tai 
vesialueella, missä useimmiten ulkoilette? 
 
a) Kyllä 
b) Ehkä 
c) En 
  
 
LIITE 2: Mittarit ”Ulkoilututkimus 2010” -kyselystä 
Aineistolähde: LVVI 2 -päätutkimuksen aineisto, Metla 
 
Ulkoilu luonnossa yksityisen omistamilla alueilla 
Tässä osassa kysymme, miten ja missä ulkoilette omalla tai jonkun toisen yksi-
tyisen omistamalla maalla. Yksityismailla tarkoitamme luontoalueita kuten 
metsää, peltoa, ranta- tai vesistöalueita, jotka eivät ole valtion, kunnan tai seu-
rakunnan omistuksessa vaan alueet omistaa joku yksityinen taho kuten yksityi-
nen henkilö tai perhe, perikunta tai yritys. Kysymykset koskevat myös alueita, 
jotka omistatte itse tai perheenne tai perikunta, johon kuulutte. Kysymykset 
koskevat alueita vakinaisen tai vapaa-ajan asunnon välittömän pihapiirin ulko-
puolella. 
 
 Kuinka paljon käytätte vapaa-aikaanne seuraaviin toimiin? 
 
Ulkoilu luonnossa, esim. luonnossa liikkuminen, marjastus, kalastus, metsäs-
tys 
a) Hyvin vähän tai ei ollenkaan 
b) Melko vähän 
c) Melko paljon 
d) Hyvin paljon 
e) En osaa sanoa / Ei koske minua 
 
Kun vastaatte seuraaviin kysymyksiin, ajatelkaa sitä yksityisomistuksessa ole-
vaa aluetta, missä tavallisesti (useimmiten) käytte ulkoilemassa. 
 
 Mitä ulkoilulajeja olette harrastanut tällä alueella viimeksi kuluneiden 12 kuu-
kauden aikana?  
 
Voitte valita listasta useamman harrastuksen. 
 
a) Kävely, kävelylenkkeily, patikointi, erävaellus 
b) Pyöräily, pyöräretkeily 
c) Juoksulenkkeily 
d) Koiran kanssa ulkoilu 
e) Ulkoilu lasten kanssa, pelit ja leikit luonnossa 
f) Telttailu 
g) Soutu-, moottori- tai purjeveneily, melonta, vesihiihto, surffaus tai vesiskoot-
teriajelu 
h) Uinti, sukeltaminen luonnonvesissä 
  
 
i) Eväsretki, auringonotto, oleskelu ja maisemankatselu rannalla 
j) Metsän, riistan tai vesien hoito, polttopuun hankinta 
k) Harrastusviljely, kotieläinten hoito 
l) Kalastus, ravustus 
m) Metsästys 
n) Marjastus 
o) Sienestys 
p) Yrttien tai kasvien keräily 
q) Luontovalokuvaus tai -maalaus, lintujen tai luonnon tarkkailu, luonnonnähtä-
vyyksien katselu 
r) Hiihto, laskettelu, lumilautailu 
s) Retkiluistelu, kelkkailu, mäenlasku tai muut jää- tai lumiharrastukset luon-
nossa 
t) Moottorikelkkailu, ajelu mönkijällä, maastoautolla tai maastomoottoripyöräl-
lä 
u) Muu ulkoiluharrastus 
 
 Haluaisitteko vaikuttaa toimenpiteen toteuttamiseen alueella? Entä haluaisitteko 
maksaa toimenpiteen toteuttamisesta tai lykkäämisestä maanomistajalle vai halu-
aisitteko vaikuttaa osallistumalla itse luonnonhoitotyöhön?  
 
Metsän avohakkuu 
a) Maksaisin toimenpiteen lykkäämisestä 10 vuodella. 
b) En halua vaikuttaa toimenpiteen toteuttamiseen. 
 
Metsän harvennus 
a) Maksaisin maanomistajalle toimenpiteen tekemisestä. 
b) Maksaisin toimenpiteen lykkäämisestä 10 vuodella. 
c) Osallistuisin käyttämällä omaa aikaani toimenpiteen tekemiseen. 
d) En halua vaikuttaa toimenpiteen toteuttamiseen. 
 
Kanto- ja hakkuutähdekasojen (energiapuu) varastointi maastossa 
a) Maksaisin toimenpiteen lykkäämisestä 10 vuodella. 
b) En halua vaikuttaa toimenpiteen toteuttamiseen. 
 
Taimikoiden ja tiheiköiden raivaus 
a) Maksaisin maanomistajalle toimenpiteen tekemisestä. 
b) Maksaisin toimenpiteen lykkäämisestä 10 vuodella. 
c) Osallistuisin käyttämällä omaa aikaani toimenpiteen tekemiseen. 
d) En halua vaikuttaa toimenpiteen toteuttamiseen. 
 
Maiseman ja näkymien avaaminen puita ja pensaita poistamalla 
a) Maksaisin maanomistajalle toimenpiteen tekemisestä. 
b) Maksaisin toimenpiteen lykkäämisestä 10 vuodella. 
c) Osallistuisin käyttämällä omaa aikaani toimenpiteen tekemiseen. 
d) En halua vaikuttaa toimenpiteen toteuttamiseen. 
  
 
 
Hakkuutähteiden ja risujen kerääminen pois maastosta 
a) Maksaisin maanomistajalle toimenpiteen tekemisestä. 
b) Maksaisin toimenpiteen lykkäämisestä 10 vuodella. 
c) Osallistuisin käyttämällä omaa aikaani toimenpiteen tekemiseen. 
d) En halua vaikuttaa toimenpiteen toteuttamiseen. 
 
Kuolleiden puiden ja lahopuiden korjaaminen pois maastosta 
a) Maksaisin maanomistajalle toimenpiteen tekemisestä. 
b) Maksaisin toimenpiteen lykkäämisestä 10 vuodella. 
c) Osallistuisin käyttämällä omaa aikaani toimenpiteen tekemiseen. 
d) En halua vaikuttaa toimenpiteen toteuttamiseen. 
 
Polkujen kunnostaminen 
a) Maksaisin maanomistajalle toimenpiteen tekemisestä. 
b) Maksaisin toimenpiteen lykkäämisestä 10 vuodella. 
c) Osallistuisin käyttämällä omaa aikaani toimenpiteen tekemiseen. 
d) En halua vaikuttaa toimenpiteen toteuttamiseen. 
 
Lisäksi LVVI 2 -pääkyselystä on tutkimuksessa hyödynnetty seuraavia vastaajan 
taustaan liittyviä perustietoja: sukupuoli, ikä, koulutusaste, asuinkunnan suuralue, 
kuntaryhmitys, kotitalouden tulotaso, omistaako kotitalous metsää, onko vastaajalla 
vapaa-ajan asunnon käyttömahdollisuus. 
